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prawnych shuzacych pelnej realizacji art. 29 pkt a
Konwencji o prawach o0so6b niepelnosprawnych,
zgodnie z ktorym strony Konwencji zobowigzuja
si¢  ,,zapewni¢ osobom  niepelnosprawnym
mozliwo$¢ petnego i efektywnego uczestnictwa w
zyciu publicznym 1 politycznym, na rownych
zasadach z innymi obywatelami, bezposrednio lub
przez dowolnie wybranych przedstawicieli,
wlaczajac w to prawo 1 mozliwo$¢ korzystania z
czynnego 1 biernego prawa wyborczego”. W tym
zakresie RPO rekomendowat m.in. przedstawienie,
zgodnie z art. 235 ust. 1 Konstytucji RP, projektu
zmiany art. 62 ust. 2 Konstytucji RP w celu
zniesienia ~ pozbawienia czynnych  praw
wyborczych 0s6b ubezwlasnowolnionych na
poziomie przepisow Konstytucji RP  oraz
dokonanie zmian w  przepisach Kodeksu
wyborczego w celu przyznania tych praw w
odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolite;, postow, senatorow 1
przedstawicieli do organow samorzadu
terytorialnego oraz udziatu w referendum25 . Zob.
wystagpienie RPO do Marszatka Senatu z 8§
listopada 2021 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi/ Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
WNOSZacy do ktorej wnoszona jest
uwage uwaga
1. | Rzecznik Praw | Zgodno$¢ z art. 62 ust. 2 | Rzecznik Praw Obywatelskich w przeszto$ci | Wyja$nienia do uwagi
Obywatelskich | Konstytucji wskazywal na konieczno$§¢ wprowadzenia zmian

Zgodnie z art. 235 Konstytucji:

Projekt ustawy 0
zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;.
Projektodawca nie posiada legitymacji w
tym zakresie. Nie moze zatem prowadzi¢
rownolegtych prac nad nowelizacja art.
62 ust. 2 Konstytucji.
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11/Do_Marszalka Senatu 8.11.2021.pdf, [dostep:
7 stycznia 2025 1.].

Powolany wyzej art. 62 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze ,,Prawo udzialu w referendum oraz
prawo wybierania nie przyshuguje osobom, ktore
prawomocnym  orzeczeniem  sagdowym = s3
ubezwlasnowolnione lub  pozbawione praw
publicznych albo wyborczych”. W literaturze
przedmiotu  wskazuje sie, ze ,[w]obec
kategorycznego sformutowania uzytego w art. 62
ust. 2 nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie moze
upowazni¢ 0s6b wymienionych w ust. 2 do udziatu
w wyborach 1 referendach wymienionych w tym
przepisie” (W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 62).

Terminy, jakimi postuguje si¢ ustrojodawca, w tym
pojecie  ubezwlasnowolnienia, powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem wyktadni
autonomicznej, tj. na podstawie Konstytucji, z
uwzglednieniem kontekstu wystepowania danego
pojecia oraz systemu konstytucyjnych wartosci,
ktorym okreslona instytucja ma shuzy¢ (J.
Trzcinski, Znaczenie autonomicznej wykladni
konstytucji na przyktadzie orzecznictwa sadoéw
administracyjnych, [w:] M. Smolak (red.),
Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i
tendencje, Warszawa 2016, s. 57). W szczegodlnos$ci
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znaczenie termindw ustawowych nie moze
przesadzaé 0 rozumieniu termindéw
konstytucyjnych. Wrecz przeciwnie, to normy
konstytucyjne winny wyznacza¢ sposob i kierunek
wyktadni przepisow innych ustaw (wyrok TK z 27
kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05).

Warto przytoczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05,
odnoszac si¢ do kwestii rozumienia pojecia
ubezwlasnowolnienie, wskazat, zZe instytucja
ubezwlasnowolnienia ma ,,charakter czastkowy i w
duzej mierze nawigzuje do istniejacych juz w
momencie  uchwalania  konstytucji, dobrze
ugruntowanych rozwigzan cywilnoprawnyh.
Przejawia si¢ na dwoch glownych ptaszczyznach.
Po pierwsze, ubezwlasnowolnienie i wigzace si¢ z
nim ograniczenie praw publicznych wywiera
istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw
politycznych o0s6b ubezwlasnowolnionych. (...)
Odebranie osobom ubezwlasnowolnionym
wskazanych praw politycznych wynika z
zalozenia, ze osoby, ktére z powodu choroby
umystowej, uposledzenia lub innych zaburzen
psychicznych nie moga samodzielnie i racjonalnie
kierowa¢ swoim wlasnym postepowaniem i
decydowac o swoich osobistych sprawach (...), nie
powinny réwniez mie¢ wplywu na rozstrzyganie
spraw publicznych dotyczacych dobra wspolnego,
na kierowanie sprawami panstwa i1 wspdlnot
samorzagdowych. (...) Po drugie, osoby
ubezwlasnowolnione powinny by¢ zasadniczo
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traktowane jako osoby niepelnosprawne, ktérym
nalezy si¢ pomoc w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej (art. 69 Konstytucji)”.

Jednocze$nie nie wolno poming¢ okolicznosci, ze
interpretacja art. 62 ust. 2 Konstytucji,
postugujacego si¢ pojeciem
,ubezwlasnowolnienie”, powinna uwzgledniaé
przepisy =~ Konwencji o  prawach  o0sob
niepetnosprawnych oraz zatozenia aksjologiczne,
na ktorych opiera si¢ ta konwencja. Interpretacja
Konstytucji nie moze bowiem abstrahowa¢ od
kontekstu ~ mie¢dzynarodowego, @ w  jakim
funkcjonuja poszczegodlne instytucje prawne.
Wymaga tego art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym
powinno$cig wtadz publicznych jest respektowanie
wiazacego Polske prawa miedzynarodowego.
Oznacza to, ze wyktadnia poje¢ konstytucyjnych,
jak  réwniez sposoéb  wdrozenia regulacji
konstytucyjnych do systemu prawnego, nie moze
prowadzi¢ do skutkow, ktore nie datyby sie
pogodzi¢ z wigzacymi Polske aktami prawa
migdzynarodowego, zwlaszcza ratyfikowanymi
umowami mie¢dzynarodowymi. Ma to miejsce
przede wszystkim wowczas, gdy chodzi o przepisy
konstytucyjne wprowadzajace ograniczenia w
korzystaniu z wolnosci lub praw obywatelskich — a
takim przepisem jest art. 62 ust. 2 Konstytucji. Nie
mozna w zwigzku z tym wykluczy¢, ze instytucja
przewidziana w Konstytucji (w tym przypadku
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ubezwlasnowolnienie) bedzie — z powyzszych
przyczyn — literalnie nieznana ustawodawstwu
zwyktemu, natomiast jej funkcje beda petic
przepisy postugujace si¢ innymi pojeciami (w tym
przypadku chodzi o wspierane podejmowanie
decyzji). Dlatego tez opiniowany projekt ustawy
nie powinien by¢ uznany za naruszajacy art. 62 ust.
2 Konstytucji wylacznie z tego powodu, ze uchyla
na poziomie ustawowym instytucje
ubezwlasnowolnienia i1 zastgpuje ja instrumentami
wspieranego podejmowania decyzji. Intencja
projektodawcy jest bowiem istotne podniesienie
standardu ochrony praw 0s6b z
niepelnosprawno$ciami, wzmocnienie  ochrony
godnosci tych 0sob 1 wdrozenie do polskiego prawa
postanowien Konwencji o prawach 0sob
niepelnosprawnych.

Nalezy doda¢, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji nie
powinien by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
ustawodawcy zwyktemu utrzymywanie instytucji
ubezwtasnowolnienia w rozumieniu
cywilistycznym, zastanym w czasie uchwalania
Konstytucji26 . Por. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia w
perspektywie unormowan Konstytucji RP oraz
Konwencji ONZ 0 prawach 0sob
niepelnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s. 151-168.
Wigcej argumentéw przemawia na rzecz tezy, ze
art. 62 ust. 2 Konstytucji wylacznie umozliwia
ustawodawcy zwyklemu utrzymanie omawianej
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instytucji, jednak nie formutuje w tym zakresie
obowiazku, ktory zakazywalby zastgpienia
ubezwlasnowolnienia rozwigzaniem prawnym o
innej nazwie 1 tresci.

Niezaleznie jednak od powyzszego wprowadzenie
zmian na poziomie ustawodawstwa zwyklego nie
doprowadzi do uchylenia normy, o ktdrej stanowi
art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast spowoduje
konieczno$¢  dokonania  zlozonej  wykladni
konstytucyjnego pojecia ubezwtasnowolnienia. W
tym kontek$cie celowe wydaje si¢ odpowiednie
uksztattowanie wprowadzanych rozwigzan w
projektowanej ustawie wychodzacych naprzeciw
ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym?27 .
Takze w tym kontek$cie za punkt odniesienia
uczyni¢ mozna analiz¢ powolang przeze mnie w
przytoczonym juz wyzej wystapieniu do Marszatka
Senatu z 8 listopada 2021 r. Poza tym zasadne jest,
aby pracom nad opiniowanym projektem ustawy
towarzyszyly rownolegle prace nad nowelizacja
art. 62 ust. 2 Konstytucji. Tylko bowiem w taki
sposob bedzie mozliwe zrealizowanie intencji
projektodawcy zaktadajacej catkowite
wyeliminowanie instytucji ubezwltasnowolnienia z
polskiego porzadku prawnego.

2. | Rzecznik Praw | Uwaga ogo6lna Dostosowanie nowej siatki pojeciowej do | Uwaga nieuwzgledniona
Obywatelskich dotychczasowych regulacji

Przepis art. 65 ma na celu
Projektowana zmiana nie zawiera wszystkich | wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
niezbednych przepisow dostosowujacych nowa | sytuacji, w ktérych pomimo zniesienia
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nomenklature¢ do dotychczasowych regulacji.
Projektodawca pozostawia w systemie prawa
przepisy, ktére wcigz odwotujg si¢ do instytucji
ubezwlasnowolnienia. Dla przykladu, w ustawie o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty pozostato 12
niezastgpionych nowo przyjeta nomenklaturg
projektu  ustawy odniesien do  instytucji
ubezwtasnowolnienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 65 ust. 2 ilekro¢
w obowigzujacych przepisach jest mowa o
pelnoletniej osobie, ktéra nie ma zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub ma ograniczong zdolno$¢
do czynnosci prawnych, nalezy przez to rozumieé
osobg korzystajaca z instrumentéw wspieranego
podejmowania decyzji. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze obowigzujace przepisy dotyczace spraw o
odebranie osoby podlegajace;j wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art.
5981-59814 Kpc), postuguja si¢ powyzszym
pojeciem ,,0soba pozostajaca pod opieka”. W
praktyce moga wystapi¢ watpliwosci, jak po
zmianie przepiséw projektowang ustawg rozumieé
okreslenie ,,0sobg pozostajaca pod opieka”. Z
pewnoscig nie kazda osoba petnoletnia, ktora na
gruncie obecnych przepiséw nie ma zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub ma ograniczong zdolno$¢
do czynnos$ci prawnych, pozostaje pod opieka.
Wynika to choéby z sygnalizowanego przez
Rzecznika od wielu lat problemu braku
kandydatow do pelnienia funkcji opiekuna

instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojeciem
tak, by przepis art. 65 nie musiat znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowi¢
jedynie zabezpieczenie.

Brak zasadno$ci zmiany art. 65 poprzez
wskazanie, jak nalezato bgdzie rozumiec
po zmianie przepisow sformutowanie
,0soba pozostajaca pod opieka”, z uwagi
na fakt, ze projektodawca nie likwiduje
instytucji  opieki. ~ Nadal  bedzie
funkcjonowata opieka dla matoletnich.
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prawnego; problemu, z ktérym — co nalezy
podkresli¢ - zmagaja si¢ przede wszystkim sady
opiekuncze. Dlatego poddaje pod rozwage
uzupehienie projektowanego art. 65 o wskazanie,
jak nalezato bedzie rozumie¢ po zmianie przepisow
sformutowanie ,,0soba pozostajaca pod opieka”.

3. | Rzecznik Praw
Obywatelskich

Potrzeba zapewnienia
szkolen dot. wspieranego
podejmowania decyzji

Przedstawione w projekcie rozwigzania wymagaja
przeszkolenia zaréwno samych zainteresowanych
uzyskaniem wsparcia, jak 1 wszystkich istotnych
grup zawodowych przy korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych. Jednym z kluczowych
dziatanh zaplanowanych w Strategii na rzecz osob z
niepelnosprawnosciami na lata 2021-2030 jest
szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwos$ci z zakresu
praw 0s0b z niepelnosprawno$ciami oraz kontaktu
z osobami z niepelnosprawno$ciami. Szkolenia z
zakresu praw osob z niepetnosprawnosciami oraz
kontaktu z osobami z niepelnosprawno$ciami dla
sedziow, prokuratorow, aplikantéw, asystentow
sedzidw i prokuratorow, referendarzy, urzednikow
sadow 1 prokuratur, a takze notariuszy, stanowia
kluczowy element reformy wsparcia o0so6b z
niepelnosprawnosciami w korzystaniu ze zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Zapewni to realizacje
obowiazku respektowania zdolnosci do czynnosci
prawnych o0sob z niepetnosprawnos$ciami, zar6wno
w odniesieniu do wykonywanych przez nie
czynno$ci prawnych, jak 1 aspektu dotyczacego
statusu prawnego29 . Komentarz og6lny nr 1, pkt
35.

Uwaga wyjasniona

Projektodawca zdaje sobie sprawe z
koniecznosci przeszkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci po przyjeciu nowych
rozwigzan ustawowych. Przepisy ustawy
nie moga jednak zawiera¢ dyspozycji dla
Ministra Sprawiedliwos$ci do opracowania
programu szkolen dla przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art.
82a § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334): sedzia jest
obowigzany stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe. Ponadto z § 3 wynika, Ze
sedzia jest obowigzany uczestniczy¢, w
miar¢ mozliwosci corocznie, w szkoleniu
1 doskonaleniu zawodowym
organizowanym przez Krajowa Szkote
Sadownictwa 1 Prokuratury lub innych
formach doskonalenia zawodowego, w
celu uzupetienia specjalistycznej wiedzy
i umiejetnosci zawodowych. Podobne
regulacje odnosza si¢ do asesorow
(art.106zf).
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Obowigzek szkolenia sformutowany w
ustawie w taki sposob wydaje si¢
wystarczajacy. Po uchwaleniu przepiséw
ustawy projektodawca zawiadomi
Dyrektora KSSIP o  koniecznosci
zorganizowania szkolen dla pracownikow
wymiaru  sprawiedliwosci.  Zgodnie
bowiem z art. 2 Ustawy o Krajowej szkole
sagdownictwa 1 prokuratury zadaniami
Krajowej Szkoly sa m.in.: szkolenie i
doskonalenie zawodowe sedzidw,
asesorow sadowych, prokuratoréw i
asesorow prokuratury w celu uzupetnienia
ich specjalistycznej wiedzy 1 umiejetnosci
zawodowych; szkolenie i doskonalenie
zawodowe  referendarzy  sadowych,
asystentow sedziow, asystentow
prokuratorow, kuratorow zawodowych
oraz urzgdnikéw sadéw i prokuratury w
celu  podniesienia ich  kwalifikacji
zawodowych.

4. | Rzecznik Praw
Obywatelskich

Wprowadzenie
alternatywnych 1
wspomagajacych
sposobow  komunikacji
oraz dziatania
wspierajace ich
upowszechnienie

Jednym z kluczowych dziatah zaplanowany w
Strategii na rzecz osob z niepelnosprawno$ciami na
lata 2021-2030 jest wprowadzenie do systemu
prawnego regulacji dotyczacych alternatywnych i
wspomagajacych sposoboéw komunikacji oraz
dziatania wspierajace ich upowszechnienie.
Dziatanie to zaktada wprowadzenie do systemu
prawnego regulacji dotyczacych alternatywnych i
wspomagajacych sposoboéw komunikacji (AAC)
oraz  przepisOw  zapewniajacych  mozliwo$é

Uwaga nieuwzgledniona

Materia opisana przez zglaszajacego
uwage pozostaje w calosci poza zakresem
wiasciwosci Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Rozwigzania
przewidziane w projekcie przewiduja
pomoc osobom o ztozonych potrzebach w
komunikowaniu si¢. W takim przypadku
wystuchanie tych os6b przeprowadza sie
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efektywnego porozumiewania si¢ za ich pomoca w | przy uwzglednieniu tych potrzeb (art.
kontaktach z podmiotami publicznymi. Wdrozenie | 605(5) k.p.c.).

mozliwosci wykorzystywania AAC w instytucjach
publicznych wymaga zwigkszenia $wiadomosci
urzednikow 1 pracownikow instytucji w zakresie
potrzeb uzytkownikow AAC oraz rodzajow i
sposobow wykorzystania AAC, w tym m.in. przez
szkolenia 1 propagowanie dobrych praktyk.
Wskazane dziatanie mialo zosta¢ zrealizowane do
konca 2023 r., jednak pomimo tego terminu
odpowiednie rozwigzania nie zostaty wdrozone.

Brak dostepnosci informacji, komunikacji i ustug
moze bowiem stanowi¢ w praktyce przeszkod¢ w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych
przez niektore osoby z niepetnosprawnosciami.
Panstwa Strony s3 zobowigzane do dokonania
przegladu obowiazujacych przepisOw prawa oraz
praktyk w celu zapewnienia, ze zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych oraz prawo do dostgpnosci sg
realizowane30 . Jak podkreslit Komitet ONZ ds.
praw o0sOb z niepelnosprawnosciami, sposéb
komunikowania si¢ danej osoby nie moze stanowié
przeszkody w uzyskaniu wsparcia w zakresie
procesu decyzyjnego, nawet jezeli jest to
komunikacja  niekonwencjonalna  lub  tez
zrozumiata jedynie dla niewielu oséb 31 . Z tych
wzgledow  projektowane dziatania powinny
réwniez uwzglednia¢ konieczno$¢ wprowadzenia
regulacji prawnych dotyczacych alternatywnych 1
wspomagajacych sposobdéw komunikacji oraz
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dzialan wspierajacych ich upowszechnienie.

5. | Komisja
Wspolna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatow
Polskich

Uwaga ogo6lna

Nie negujac idei  zniesienia  instytucji
ubezwlasnowolnienia catkowitego 1 cze$ciowego
uwazamy, ze zmiany wskazane w projekcie nalezy
umiesci¢ we wilasciwych rozdziatach kodeksu
cywilnego, kodeksu postgpowania cywilnego i
kodeksu rodzinnego, bez tworzenia odrebnej
ustawy  traktujacej o wyze] wskazanym
przedmiocie.

Umieszczenie zmian we wlasciwych kodeksach
spowoduje, ze zmiany bedg komplementarne, a
ponadto tatwiej bedzie je odnalez¢, co spowoduje,
ze we wszystkich sytuacjach, ktore obecnie
traktuja o ubezwtasnowolnieniu, bedziemy §ciggac
do przepisoOw kodeksu cywilnego, czy innych
wlasciwych kodeksow — nie bedziemy mieli do
czynienia z chaosem.

Dla przykfadu: umowa asysty prawnej powinna
znalez¢ si¢ w kodeksie cywilnym w ksiedze trzeciej
tytule XXI, jako szczegélny rodzaj umowy
zlecenia.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na duzy stopien szczegdlowosci
projektowanych rozwigzan oraz ich
charakter, nie stanowig one materii stricte
cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania
decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebnej,
dedykowanej] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajagcego  uwage
systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowaé poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajacym, za$ nowelizacja ustawy
jest prostsza 1 szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

Odrebna ustawa jest takze kompromisem
migdzy dbaniem o system prawa a
oczekiwaniami przedstawicieli strony
spotecznej uczestniczacej w pracach
Zespotu do spraw opracowania
propozycji rozwigzan normatywnych w
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Uwagi

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow)

zakresie zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji'(dale
jjako: ,,Zespot”). Decyzja o przeniesieniu
projektowanych przepiséw do jednej
ustawy zapadta na skutek uwzglednienia
uwag wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrgbnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  poswigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu calosciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkéw spotecznych.

Komisja
Wspdlna
Rzadu 1
Samorzadu
Terytorialnego
Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Wielkopolskie

£0

Uwaga ogdlna

1Zarzgdzenie

Nr 243 Prezesa Rady

Ministrow w sprawie Zespotu do

Potrzeba uregulowania kwestii zwigzanej z
przekazywaniem informacji przez sad prowadzacy
postgpowanie o zmianie kuratora reprezentujgcego
lub kuratora wspierajacego oraz ustanowieniu
doradcy tymczasowego do podmiotu, w ktérym
przebywa osoba wymagajaca wsparcia. Uzyskanie
stosownej informacji dotyczy rowniez zmiany
zakresu obowigzkow 1 uprawnien nalozonych
przez Sad dla kuratora. Potrzeba powyzszych
regulacji wynika z tego, ze w dotychczasowej
praktyce Zaktad Opiekunczo- Leczniczy, w ktorym
przebywa osoba wobec ktorej toczyto sie
postgpowanie o  ubezwlasnowolnienie  lub
czgSciowe ubezwlasnowolnienie, nie byt na

s i gwa cowam AIoEDEiy ozwigzan norpaktewioyonwizek

Uwaga uwzgledniona

Dodano do projektu art. 605(12) k.p.c.
o tresci: Odpis prawomocnego
postanowienia w przedmiocie kurateli
reprezentujqcej sqd przesyta do podmiotu,
w ktorym przebywa osoba wspierana.

resie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia mg

wspieranego podejmowania decyzji z dnia 3 lipca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 650).
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

postepowaniu oraz o0 Wwyznaczeniu opiekuna
prawnego/ kuratora.

6. | Sad Najwyzszy | Art. 2 Trafnie podkresla si¢ potrzebe uwzglednienia | Uwaga pozytywna
preferencji, pogladdéw i zyczen osoby potrzebujace;j
wsparcia — to wlasciwe uwzglednienie wymagan
wynikajacych ze standardéw miedzynarodowych.
7. | Rzecznik Praw | Art. 2 OKkreslenie ,najlepszych interesow” osoby z | Wyjasnienie do uwagi
Obywatelskich niepelnosprawnoscia

Projekt ulegt zmianie, w szczegolnosci
W $wietle art. 2 projektowanej ustawy, w sprawach | w zakresie art. 1-2.

dotyczacych osoby peloletniej potrzebujacej
wsparcia albo osoby wspieranej nalezy kierowaé
si¢ jej preferencjami 1 pogladami, a zwlaszcza
uwzglednia¢ uprzednio wyrazane przez nig
zyczenia, a w razie niemozno$ci ich ustalenia —
kierowac si¢ jej najlepiej pojetym interesem.

Jedna z cech zastgpczego podejmowania decyzji
jest to, ze kazda decyzja podejmowana przez osobg
upowazniong do zastgpczego podejmowania
decyzji opiera si¢ na okre$lonych przekonaniach
dotyczacych ,hajlepszych interesow”
zainteresowanego. Jak podkresla Komitet ONZ ds.
praw o0s6b z niepetlnosprawnosciami, chociaz
mechanizmy wspieranego podejmowania decyzji
moga mie¢ r6zng forme to jednak wszystkie formy
wsparcia w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych (w tym takze bardziej intensywne)
muszg zosta¢ zdefiniowane na podstawie
rzeczywistej woli 1 preferencji zainteresowanej
osoby, a nie na subiektywnym przekonaniu
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

dotyczacym jej najlepszych interesow, a sposob
komunikowania si¢ danej osoby nie moze stanowic¢
przeszkody w uzyskaniu wsparcia w zakresie
procesu decyzyjnego, nawet jezeli jest to
komunikacja  niekonwencjonalna  lub  tez
zrozumiata jedynie dla niewielu os6b7. Komentarz
ogOlny nr 1, pkt 25.

W przypadku, gdy po podjeciu istotnych wysitkow,
nie mozna okresli¢ woli oraz preferencji jednostki,
okreslenie ,najlepszych intereséw” musi zostaé
zastapione przez ,,mozliwie najlepsza interpretacja
woli 1 preferencji”. W ten sposob respektowane
beda prawa, wola i preferencje jednostki zgodnie z
przepisami artykutu 12 ust. 4 Konwencji. Zasada
dotyczaca ,,najlepszych intereséw” wydaje si¢ wiec
nie stanowi¢ zabezpieczenia, ktore zgodnie z
artykutem 12 odnosi sie do 0séb dorostych.

8. | Komisja Art. 4 ust. 1 Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu: | Uwaga uwzgledniona

Wspo6lna Przez umowe¢ asysty prawnej asystent prawny
Rzadu 1 zobowigzuje  si¢ do  udzielenia  osobie
Samorzadu potrzebujacej wsparcia, zlecajacej asyste
Terytorialnego faktycznego wsparcia w korzystaniu ze zdolnos$ci
Zwiazek do czynno$ci prawnych przy prowadzeniu jej
Powiatow wlasnych spraw okreslonych w umowie.

Polskich Zmiana wynika, z dostosowania do slowniczka

poje¢. Osoba wspierana ma juz zawarta umowe
asysty prawnej, kuratora wspierajacego, kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego. Przez zawarciem
takiej umowy dana osoba jest jeszcze osoba
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow)

potrzebujaca wsparcia.

9. | Komisja Art. 4 ust. 2 Jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,czynna obecno$¢”? | Wyjasnienie do uwagi
Wspdlna Doprecyzowanie ,.czynnej” obecnosci
Rzadu i Pojecie to nie ma wlasciwej definicji w | mialo na celu podkreslenie, Ze asystent ma
Samorzadu ustawodawstwie, wigc nalezy albo wskaza¢ co | prawo nie tylko by¢ fizycznie obecny przy
Terytorialnego znaczy ,.czynna obecno$¢” albo uzy¢ stowa | podejmowaniu czynno$ci przez osobe
Zwiazek ,obecnos¢”, ktore nie budzi watpliwosci. wspierang, ale moze takze uczestniczy¢
Powiatow przy tej czynno$ci, np. zadawa¢ pytania,
Polskich wyjasnia¢ na biezaco tres¢ oswiadczen.
Precyzyjna definicja obecno$ci czynnej
bedzie  zalezala od  okolicznosci
podejmowania czynnos$ci przez asystenta,
stad brak jest podstaw do jej ustawowego
wprowadzenia.
10. | Komisja Art. 5 Artykul ten stanowi kolejny argument, aby | Uwaga nieuwzgledniona
Wspolna przepisy dotyczace umowy asysty prawnej | Umowa asysty prawnej nie zostata
Rzadu 1 przenies¢ do kodeksu cywilnego, do miejsca | umiejscowiona w Kodeksie cywilnym z
Samorzadu wskazanego w uwadze nr 1. uwagi na fakt, Zze nie jest ona umowa
Terytorialnego wzorcowg, a podtypem umowy zlecenia,
Zwiazek skierowanag do  okre$lonej  grupy
Powiatow potencjalnie zainteresowanych jej
Polskich zawarciem.
11. | Sad Najwyzszy | 4-10 Budzi watpliwosci potrzeba regulacji umowy o | Uwaga nieuwzgledniona.
asyste¢ prawng i to w takiej formie, w jakiej zostalo | Instrumenty wspieranego podejmowania
to dokonane. Regulacja jest bowiem zdawkowa i | decyzji zostaly wypracowane w ramach
bez problemu przy wykorzystaniu innych, | migdzyresortowego Zespotu do spraw
dostgpnych instrumentow prawnych | opracowania  propozycji  rozwigzan
zainteresowany moze osiaggnag¢ praktycznie | normatywnych w zakresie zastapienia
tozsamy skutek. Wydaje sie, ze wskutek | instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
nowelizacji zostaje wprowadzona do systemu | wspieranego podejmowania  decyzji?,
2 Zarzgdzenie|Nr 243 Prezesa Rady|Ministrow w sprawie Zespotu do

SPIAWQII2E0 WADIYAr ORATNSIVEPZ VriazaN aramtiyaaw 3K

refi¢gatfasieniainsigivei ubeawigspowghreniaso

wspieranego podejmowania decyzji z dnia 3 lipca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 650).
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

asyste), cho¢ witasnie bardzo ograniczony zakres
regulacji prawnej powoduje, ze niewiele si¢ ona
rozni od dopuszczalnych do zawarcia takze
aktualnie umow nienazwanych podobnych do
umowy zlecenia. Co wigcej, nie do konca jest jasne
z przygotowanej regulacji, na ile osoba zawierajaca
takg umowe ma mie¢ zachowane rozeznanie co do
skutkow swojego dzialania. Z jednej bowiem
strony w projekcie mowa o tym, ze asystent prawny
ma udziela¢ ,.faktycznego wsparcia”. Z drugiej
jednak strony wymienia si¢, ze zakres umowy
obejmuje m. in. wyjasnienie znaczenia czynnosci
prawnej i skutkéw ztozenia o§wiadczenia woli, co
nie ma juz charakteru faktycznej pomocy.

Reasumujac, ten element proponowanej regulacji
wydaje si¢ zbedny, stanowiacy superfluum wobec

wprowadzono na skutek postulatu
przedstawicieli organizacji spolecznych
zaproszonych do prac Zespolu. W trakcie
prac podnoszono, ze potrzebna jest
odrgbna regulacja dla 0s0b
potrzebujacych wsparcia tak, aby mogty
korzysta¢ ze zdolnosci do czynnosci
prawnych w obecnosci innych osob.
Dotyczy¢ to ma sytuacji np. kiedy osoba
potrzebujaca wsparcia korzysta z ustug
bankowych albo musi zalatwi¢ sprawe w
urzgdzie. Regulacja ma na celu
poszanowanie autonomii woli jednostki.
Umowa ta odpowiada zatem na
oczekiwania  §rodowiska  o0s6b  z
niepelnosprawnoscia i ich opiekunow.

pozakodeksowego typu umowy nazwanej, jaka
niewatpliwie jest umowa asysty prawne;.
Analogicznie jak umowa zlecenia, do ktorej
szczegbtowych przepisow odsyta projektodawca
(stosowanych odpowiednio — art. 5 projektu

istniejgcych obecnie mozliwosci, a do tego
wprowadzajacy niejasnosc.
Propozycja brzmienia przepisu
Usuniecie art. 4-10.
12. | Rzecznik Praw | Umowa asysty prawne;j Asystent prawny Uwaga nieuwzgledniona
Obywatelskich
Pewne watpliwosci budzi zakres regulacji | Instrumenty wspieranego podejmowania
dotyczacych  asysty prawnej] 1 nowego, | decyzji zostaly wypracowane w ramach

Zespotu na prosbe przedstawicieli
organizacji spotecznych zaproszonych do
prac Zespotu. W trakcie prac podnoszono,
ze potrzebna jest odrgbna regulacja dla
0sOb potrzebujacych wsparcia tak, aby
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Uwagi

Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

ustawy), opiera si¢ ona na zasadzie swobody
umow, w tym nieograniczonej swobody w wyborze
strony przyjmujacej zlecenie od osoby wspieranej,
nazwanej tu  asystentem = prawnym. W
konsekwencji, kazdy, bez wzgledu na kwalifikacje
osobiste, moze przyjac¢ zobowigzanie do udzielenia
osobie wspierane] faktycznego wsparcia. W
odrdznieniu zatem od pozostatych, przewidzianych
w projektowanym akcie instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji, od osoby
przyjmujacej zlecenie (asystenta prawnego),
projektodawca  nie  wymaga  kwalifikacji
szczegblnych, takich jak w przypadku kuratora
reprezentujacego 1 kuratora wpierajacego (art. 13
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 projektu ustawy), czy
pelnomocnika rejestrowanego (art. 109" § 1 i 2
projektu ustawy).

Budzi to obawg, czy instytucja asystenta prawnego
W sposob nalezyty gwarantuje ochrong intereséw
osoby wspieranej, nawet jesli celem jest tylko
udzielenie faktycznego wsparcia. By¢ moze
nalezalby rozwazy¢ wprowadzenie chocby
minimum wymogéw w zakresie kwalifikacji
osobistych oraz wymog niekaralnosci takze dla
asystenta prawnego. Jest to tyle istotne, ze asystent
prawny, cho¢ nie jest strong czynno$ci prawnych
podejmowanych przez osobe wspierang, to jednak
jest przy nich obecny (czynnie — jak ujat to
projektodawca), wyjasnia i wspiera takg osobg. W
konsekwencji od jego nalezytej starannos$ci bedzie

mogly korzysta¢ ze zdolnosci do
czynnos$ci prawnych w obecno$ci innych
osob. Dotyczy¢ to ma sytuacji np. kiedy
osoba potrzebujaca wsparcia korzysta z
ustug bankowych albo musi zatatwi¢
sprawe w urzedzie.

Ustawa okres§la minimalne wymogi jakie
musi spetnia¢ asystent prawny (zgodnie z
art. 3 pkt. 4 jest to pelnoletnos¢ i
niekorzystanie z instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
instrument wsparcia w postaci umowy
asysty = ma  charakter = wylacznie
dobrowolny, za§ wybor osoby asystenta
nalezy wylacznie do osoby wspieranej i
opiera si¢ na zaufaniu. Stad odstapiono od
sztywnego  regulowania =~ wymogow
stawianych asystentowi.
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zaleze¢ rzeczywista pomoc udzielana osobie
wspieranej. W tym kontek§cie warto zwrocié
uwage na propozycje rozwigzan powstalych w
ramach projektu ,,Aktywni niepelnosprawni —

narzedzia wsparcia  samodzielnosci  0sob
niepetnosprawnych”15 , 15 Projekt ,,Aktywni
niepelnosprawni — narzedzia wsparcia

samodzielnos$ci 0osob niepetnosprawnych”, Numer
projektu:  POWR.02.06.00-00-0064/19, wiecej
informacji pod adresem:
https://wlaczeniespoleczne.pl/idi-fgi-
warsztaty/asysta-prawna-2 [dostgp z dnia 8
stycznia 2025 r.]. gdzie zaproponowano kryteria,
ktore musi spetnia¢ asystent prawny. W projekcie
przepisow  dotyczacych  wsparcia o0séb z
niepelnosprawnos$ciami w korzystaniu ze zdolnos$ci
do czynnosci prawnych16

Projekt dostepny pod adresem:
https://wlaczeniespoleczne.pl/uploads/23wpd0/prz
episy/Projekt%20przepis%C3%B3w%20dotycz%
C4%85cych%20wsparcia%200s%C3%
B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9B
ciami.docx [dostep z 8 stycznia 2025]. wskazano,
ze asystentem prawnym nie moze zosta¢ osoba:
ktéra zostala prawomocnie pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej; ktora zostata prawomocnie skazana
za przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolno$ci, mieniu, wiarygodno$ci dokumentow,
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci albo za
umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
osoby lub za przestepstwo karnoskarbowe; wobec
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ktorej prawomocnie orzeczono zakaz prowadzenia
dziatalnosci  zwigzanej z wychowywaniem,
leczeniem, edukacja maloletnich lub opieka nad
nimi lub obowigzek powstrzymywania si¢ od
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami lub =zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu; wykonujaca inne
ustugi na rzecz uzytkownika asysty prawnej, w tym
osoba wykonujaca ustugi opiekuncze,
pielegniarskie lub  asystencji  osobistej. Z
perspektywy Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami kluczowe jest ostatnie z
wymienionych powyzej kryteriow. Chodzi o
odréznienie asysty prawnej, polegajacej na
wsparciu w korzystaniu ze zdolnosci do czynno$ci
prawnych, od asystenta osobistego, ktory wspiera
osob¢ z niepetlnosprawnoscia w czynno$ciach dnia
codziennego. Wprowadzenie podobnego
rozwigzania zar6wno w przypadku asystentow
prawnych, jak  rowniez kuratoréw oraz | Uwaga w tym zakresie uwzgledniona
petnomocnika rejestrowanego wydaje si¢ zatem | poprzez dodanie do projektu regulacji w
stusznym dziataniem. Pozwoli to na wyrazne | przedmiotowym zakresie.

postawienie granicy pomiedzy czynno$ciami dnia
codziennego oraz wsparcia w Kkorzystaniu ze
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike
czynno$ci prawnej, w ktérej asystent pomaga
osobie wspieranej, moze mie¢ on dostep do danych
osobowych, w tym danych sensytywnych
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(wrazliwych) osoby wspieranej. W przypadku
czynno$ci okre$lonego rodzaju (np. czynnosci
bankowych) moze mie¢ rowniez faktyczny dostep
do danych objetych tajemnica bankowa. Powstaje
zatem pytanie, czy efektywnemu korzystaniu z
asysty prawnej nie beda staly na przeszkodzie
przepisy szczegolne dotyczace ochrony informacji
(np. tajemnica lekarska, tajemnica bankowa,
tajemnica skarbowa). Wydaje si¢, ze zawarte w
przepisach szczeg6lnych normy umozliwiajace
albo zwolnienie z tajemnicy przez osobe, ktorej ona
dotyczy (np. przez osobe, ktérych dane objete sa
tajemnicg bankowsg - art. 104 ust. 3 zd. drugie
Prawa bankowego), albo przynajmniej wylaczenie
osoby, ktorej dane dotycza spod obowigzku
zachowania ich w tajemnicy, by sama mogla
przekaza¢ informacje nig objgte asystentowi
(podatnika —art. 294 § 5 Ordynacji podatkowej), co | Uwaga w tym zakresie uwzgledniona
do zasady powinny okaza¢ si¢ w tym wzgledzie | poprzez dodanie do projektu ustawy
wystarczajace. Tym niemniej pozadane wydaje si¢ | regulacji w przedmiotowym zakresie.
dokonanie, przynajmniej w tym zakresie, oceny ex
post juz na obecnym etapie prac legislacyjnych, w
oparciu o § 152 ust. 1 pkt 2 Regulaminu pracy Rady
Ministrow.

Projektodawca dopuszcza m.in. gromadzenie i
przekazywanie wszelkich danych majacych
znaczenie dla prawidlowego dokonania czynno$ci
prawnych (art. 4 ust. 2 pkt 4 projektu ustawy), nie
okreslajac przy tym uprawnienia asystenta
prawnego do przetwarzania danych osobowych,
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cho¢ faktycznie bedzie on takie dane osoby
wspieranej przetwarzat. Otwarte pozostaje pytanie,
czy w tej sytuacji nalezy traktowa¢ go jako
administratora ~ danych  osobowych  osoby
wspieranej, czy tez nie. Projektowane przepisy
umowy asysty prawne] moga zatem budzi¢
watpliwosci w zakresie, w jakim nie chronig
danych  osobowych  osoby  wymagajacej
faktycznego wsparcia. Moga bowiem ultatwié
dostep do takich danych, a nastepnie ich
wykorzystanie do celow nie zwigzanych z
faktycznym wsparciem osoby wspierane;.

Watpliwosci budzi takze, kto moze by¢ druga
strong umowy asysty prawnej, w szczegolnosci,
czy 1 jaki stopien zdolnosci do postrzegania i
oceniania  rzeczywistosci  osoby  wspierangj
uzasadnia zawarcie umowy asysty prawnej i
korzystanie z faktycznego wsparcia, a jaki juz taka
umowe¢ wytacza. W przypadku instytucji kuratora
dla osoby pelnoletniej w kazdej przewidzianej w
projektowanej  ustawie  postaci, podstawa
ustanowienia kurateli jest zbadanie w jakim
zakresie osoba potrzebujaca wsparcia jest w stanie
postrzega¢ 1 oceniaé  rzeczywistos¢  lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem (art.
11 projektu ustawy). W umowie asysty prawnej to
same strony oceniajg, czy osoba wspierana
wymaga tylko faktycznego wsparcia, czy tez
potrzebny jest szerszy zakres wsparcia. W praktyce
moze okazaé sie, ze tylko osoba przyjmujaca

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres
kompetencji asystenta prawnego jest
ograniczony do udzielenia faktycznego
wsparcia. Czynno$ci prawne sg natomiast
dokonywane przez osobg wspierang.
Nalezy uznaé, ze tak dlugo jak osoba
wspierana moze samodzielnie dokonywacé
czynno$ci  prawnych, tak  dhlugo
wystarczajace jest dziatanie asystenta
prawnego. Jezeli natomiast stan osoby
wspieranej uniemozliwi jej samodzielne
dokonywanie = czynno$ci  prawnych
chociazby w okreslonym zakresie —
wystapi  potrzeba ustanowienia dalej
idacego instrumentu wsparcia np. kuratora
reprezentujacego.
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zlecenie (asystent prawny) bedzie w stanie ocenic,
czy osoba wspierana jest w stanie postrzegac i
ocenia¢ rzeczywistos¢. Osoba wspierana moze nie
posiada¢ natomiast informacji niezbednych do
oceny takiej sytuacji. Rodzi to obawe, czy w
poszczegdlnych przypadkach nie dojdzie do
faktycznej nierownosci stron umowy, juz na etapie
jej zawarcia, a w konsekwencji nie doprowadzi do
naduzy¢, z ktorych osoba wspierana nie bedzie
nawet zdawac sobie sprawy.

Powyzsze uwagi sa o tyle istotne, Ze zakres
przedmiotowy zobowigzania podejmowanego na
podstawie umowy przez asystenta prawnego
pokrywa si¢ z funkcja petniong przez powolanego
przez sad kuratora wspierajacego. Jak wynika z art.
26 projektu ustawy kuratora wspierajacego
ustanawia si¢ dla osoby potrzebujacej faktycznego
wsparcia. Poza odmiennym sposobem powotania
kuratora wspierajacego 1 asystenta prawnego,
kwalifikowanymi wymogami w przypadku tego
pierwszego 1 kontrola sadu nad dziatalno$cia
kuratora, oba podmioty moga mie¢ identyczny
zakres dzialania, co w przypadku kuratora
wspierajagcego w znacznej mierze zaleze¢ bedzie od
tre$ci orzeczenia sadu. Nie jest to oczywiscie
btgdne rozwigzanie legislacyjne, niemniej w
praktyce moze nastrgcza¢ wielu problemow,
zwlaszcza w sytuacji spordw na tle rywalizacji
pomigdzy asystentem prawnym, a kuratorem
wspierajacym. Wydaje sie, ze problem dostrzegat

Podkreslenia wymaga fakt, Ze instrumenty
wspieranego podejmowania decyzji maja

by¢ dostosowywane do faktycznych
potrzeb osoby, dla ktorej s3a one
ustanawiane.  Zakres  przedmiotowy

umowy asysty prawnej jest ksztattowany
przez strony umowy. Istnieje teoretyczna
mozliwos¢ ustanowienia kuratora
wspierajacego do udzielenia wsparcia, w
zakresie w jakim nie zawarto umowy z
asystentem prawnym. W przypadku
ztozenia wniosku o ustanowienie kuratora
wspierajagcego w zakresie tozsamym z
zakresem jaki obejmuje zawarta juz
umowa asysty prawnej, sad w pierwszej
kolejnosci zbada potrzebe ustanowienia
kuratora wspierajacego. W przypadku
uznania takiego wniosku za zasadny i
ustanowienia kuratora wspierajacego,
dzialania asystenta 1 kuratora nie
wyklucza si¢ bowiem to do decyzji osoby
wspieranej nalezy z czyjej pomocy chce w
danej sytuacji skorzystac.
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projektodawca na wczesniejszym etapie prac
legislacyjnych, o czym $wiadczy zapis dyskusji
nad projektem znajdujacy si¢ w protokole z dnia 11
stycznia 2024 r.17 Dostgpny na stronie
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  pod  linkiem
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/model-
wspieranego-podejmowania-decyzji [dostep z 7
stycznia 2025 r.]. (s. 4). Ponadto projekt ustawy
datowany na 21 maja 2024 r. zawieral przepis
wykluczajagcy powotanie przez sad kuratora
wspierajagcego w przypadku zawarcia umowy
asysty prawnej. Z rozwigzania tego zrezygnowano,
lecz problem zakresu dziatania obu podmiotow i
trybu  rozstrzygania  ewentualnych  sporow
pomiegdzy nimi, moze szybko wystapi¢ w praktyce,
w  szczegbdlnosci w  toku  stosowania
projektowanych przepiséw przez sady.

13. | Komisja Art. 7 ust. 1 Proponujemy brzmienie: Osoba wspierana lub | Uwaga uwzgledniona

Wspolna osoba potrzebujagca wsparcia moga zawrze

Rzadu i umowe o asyst¢ prawng z wigcej niz jednym

Samorzadu asystentem prawnym.

Terytorialnego

Zwigzek Zmiana wynika 2z konieczno$ci stosowania

Powiatow wlasciwego nazewnictwa. Zaré6wno osoba, ktora

Polskich nie ma jeszcze zadnej umowy asysty bedzie mogla

zawrze¢ od razu umowe¢ z dwoma asystentami, a
takze juz osoba, ktora posiada jedng umowe o
asyste prawng bedzie mogta zawrze¢ kolejna.

14. | Komisja Art. 9 Wykreslenie przepisu. Uwaga nieuwzgledniona
Wspoélna Projektowany przepis zawiera, w zakresie
Rzadu 1 Umowa o asyste jest umowa szczegdlnego rodzaju, | mozliwosci powierzenia dokonywania
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Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatéw
Polskich

w ktorej osobe wspierang z asystentem prawnym
powinno laczy¢ szczegdlnego rodzaju zaufanie.
Zatem, w tej sytuacji nie powinno by¢ mozliwosci
powierzania zlecenia innej osobie, szczegdlnie z
uwagi na fakt, ze dajacy zlecenie moze nie miec
wystarczajagcego rozeznania, co do tego, ze jego
sprawami moze zaja¢ si¢ inna osoba. Ponadto
nalezy ograniczy¢ mozliwo$§¢ powstawania
réznego typu agencji i przedsigbiorstw zawodow
zajmujacych si¢ tego typu sprawami a ten przepis
jest dla nich swoistego rodzaju furtka.

czynnosci w ramach asysty prawnej
osobie trzeciej, regulacje odmienng
anizeli w przypadku umowy zlecenia. Z
brzmienia  projektowanego  przepisu
wynika, ze powierzenie takie moze miec
miejsce wylacznie za zgoda osoby
wspieranej. Za zasadnoscig takiego
rozwigzania moze przemawia¢ np.
charakter = czynno$ci lub  kwestie
organizacyjne po stronie asystenta i
nalezy taka sytuacj¢ traktowaé jako
wyjatkowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazaé, ze uwzglednienie uwagi zgodnie
z jej trescig tj. wykreslenie wskazanego
przepisu spowoduje, z mocy art. 5 ustawy,
odpowiednie stosowanie art. 738 k.c.

15.

Sad Najwyzszy

Dzial 3

Ustawodawca wprowadzajac nowe postaci kurateli
do prawa polskiego, o bardzo duzym potencjalnie
znaczeniu  praktycznym, winien rozwazyc¢
kompleksowe uregulowanie instytucji kurateli.
Proponowana  regulacja  bowiem  jedynie
komplikuje systemowe unormowanie tej instytucji
1 wyrazniej unaocznia brak caloSciowego,
kompleksowego podejscia do tej instytucji
prawnej, niezwykle waznej w systemie prawa.

Propozycja brzmienia przepisu

Zaproponowanie zmiany k.c. wprowadzajacej
kompleksowe unormowanie instytucji kurateli

Uwaga nieuwzgledniona

Istota projektowanej w ustawie o
instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji reformy jest

zastgpienie instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji.

Ztozona problematyka instytucji kurateli
jako takiej przekracza zakres
projektowanej regulacji 1 wymaga
poglebionych prac nakierunkowanych
wylacznie na ta instytucje. Stad za
niecelowe nalezy uzna¢ systemowe
uregulowanie instytucji kurateli ,,przy

24




do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

okazji”  innej regulacji o  tak
fundamentalnym dla prawa cywilnego
znaczeniu.
16. | Komisja Uwaga ogélna — dziat 3 | Przepisy powinny znalezé si¢ w kodeksie | Uwaga nieuwzgledniona
Wspolna kuratela dla osOb | postepowania cywilnego w ksiedze drugiej
Rzadu i | pelnoletnich postepowanie nieprocesowe, tytul Il przepisy dla | Projektowana ustawa obejmuje regulacje
Samorzadu poszczegbdlnych rodzajow spraw, dziat I sprawy z | dotyczace kurateli dla osob pelnoletnich
Terytorialnego zakresu prawa osobowego. o charakterze materialnoprawnym
Zwiazek (przewidziane w Dziale 3 projektowanej
Powiatow ustawy oraz w Kodeksie cywilnym), jak
Polskich i proceduralne (zawarte w Kodeksie
postepowania cywilnego). Kodeks
postepowania cywilnego zawiera juz
obecnie rozdziat ,sprawy z zakresu
kurateli’,  kompleksowo  regulujacy
wszystkie rodzaje kurateli. W projekcie
ustawy w  Kodeksie postepowania
cywilnego unormowano przepisy o
charakterze jednoznacznie proceduralnym
(np. wlasciwo$¢ sadu, krag uczestnikow
postepowania, kwestie dowodowe).
17. | Rzecznik Praw | Art. 12 Kryteria wyboru kuratora przez sad Uwaga uwzgledniona
Obywatelskich
Zgodnie z art. 12 ust. 1 projektu ustawy sad
decyduje o wyborze kuratora kierujac si¢ w
pierwszej  kolejnosci  wskazaniem  osoby
potrzebujacej wsparcia. Nastepnie, w ust. 2 art. 12
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projekt przechodzi od razu do sytuacji braku
kandydata na kuratora. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
brak  wskazania kandydata przez  osobg
potrzebujaca wsparcia nie zawsze oznacza, ze
kandydatow na kuratora w ogole nie ma. Zasadne
bytoby zatem zawarcie dla sagdu wskazowek co do
postepowania w sytuacji niewskazania kandydata
na kuratora przez osobe wymagajaca wsparcia,
przy jednoczesnym istnieniu kandydatéow do
pelnienia tej funkcji. Na tle aktualnie
zaprojektowanych przepisow, w kazdym (dos¢
czestym w praktyce sadowej) przypadku, w ktorym
osoba potrzebujgca wsparcia — z réznych przyczyn,
na ogdt wynikajacych z jej stanu — w ogdle nie
wskazata kandydata na kuratora, sad bedzie
zmuszony zwraca¢ si¢ do gminy badz organizacji
pozarzadowej, nawet wowczas, gdy kandydaci s3.
W szczegblnoséci chodzi tu o najblizsze osoby
(matzonek, dzieci, dalsi krewni). Moga oni
wprawdzie ztozy¢ wniosek o ustanowienie
kuratorem reprezentujacym (art. 6053 § 1 pkt 314
projektowanych zmian w kpc). Jednakze sad nie
dysponuje kryterium — kogo wobec nie wskazania
kandydata przez osob¢ potrzebujaca wsparcia,
ustanowi¢ wowczas dla niej kuratorem. W tej
sytuacji kluczowe jest zapewnienie wsparcia
osobie  zainteresowanej] z  jednoczesnym
poszanowaniem jest preferencji  osobistych.
Niemniej nalezy rowniez uwzgledni¢ wypadki, w
ktérych brak jakiegokolwiek wsparcia moze
negatywnie wplynaé na sytuacje osoby wspieranej.
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Brak w projekcie normatywnej kolejnosci, wedlug
ktorej ustanawia si¢ kuratora, takiej jak
obowigzujaca obecnie (art. 149 kro w zw. z art. 175
Kro), moze takze utrudnia¢ wytonienie kandydata
sposrdd kilku chetnych, w sytuacji, gdy Zaden z
nich nie zostanie wskazany przez osobg
potrzebujaca wsparcia 1 jednoczesnie wszyscy
wykazuja kwalifikacje osobiste uzasadniajgce
przekonanie, ze beda nalezycie wywiazywac si¢ z
powierzonych jej obowigzkéw (art. 13 wust. 1
projektu ustawy). Pomija si¢ przy tym catkowicie
rodzine, najblizszych i dalszych krewnych, co nie
tylko w wielu wypadkach moze by¢ sprzeczne z
interesem osoby potrzebujacej wsparcia, ale nawet
moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 18
Konstytucji RP.

18.

Sad Najwyzszy

14

Przepis ogranicza dtugo$¢ ustanowienia kurateli do
5 lat. Ze wzgledu na trwate zaburzenia zdrowotne
osoby wspieranej moze by¢ to niewystarczajace.
Raczej nalezatoby umozliwi¢ ustanowienie kurateli
na czas nieoznaczony z obowigzkiem periodycznej
kontroli zasadnos$ci jej dalszego trwania. Nie
dochodzitoby ~ woéwczas do  wygasania 1
ustanawiania na nowo kurateli, co mogloby
prowadzi¢ do zbednych perturbacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegoOlnosci art. 13. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Przepisy dotyczace sadowej ochrony osob
wymagajacych wsparcia w korzystaniu ze
swojej zdolnosci do czynno$ci prawnych
skonstruowano zgodnie ze standardami
mig¢dzynarodowymi, stanowigcymi, ze
srodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci do czynnosci prawnych muszq
zawierac skuteczne zabezpieczenia, w celu
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zapobiegania  naduzyciom,  zgodnie
z miedzynarodowymi standardami praw
czlowieka. Nadto Srodki zwigzane z
korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci
prawnych respektowa¢ muszqg prawa,
wole i preferencje danej osoby, winny by¢
stosowane przez mozliwie najkrotszy czas
i podlegac¢ statemu przeglgdowi przez
wlasciwe, niezalezne i bezstronne wladze
lub organ sgdowy’. Regulacja ma
zapewni¢, by wsparcie w wykonywaniu
zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby
wspieranej bylo dostosowane do jej stanu
Swiadomosci, przy uwzglednieniu faktu,
ze stan takiej osoby moze si¢ zmienia¢ na
przestrzeni czasu. Z tych przyczyn
projektodawca odszedt od  sztywnej
regulacji ustanowienia opiekuna
prawnego (kuratora) na czas nieokreslony.
Wprowadzane regulacje = wymuszaja
cykliczng oceng stanu osoby wspieranej i
dostosowywanie zakresu wsparcia do jej
stanu zdrowia.

19. | Prokuratoria art. 21 oraz art. 27 pkt4 | Przepis art. 21 nakladajacy na sad obowigzek | Wyjasnienia do uwagi

Generalna okreslenia postanowieniem zakresu i rodzaju | Zglaszajacy uwage omyltkowo wskazat
Rzeczypospolit spraw, ktore moga by¢ dokonywane przez kuratora | umiejscowienie projektowanego art. 16 §
ej Polskiej w imieniu osoby wspieranej albo przez osob¢ | 3 w Kodeksie postgpowania cywilnego,

wspierang tylko za zgoda kuratora zostal | podczas gdy regulacja ta znajduje si¢ w
powtorzony (nie wprost) w projektowanym art. 16 | Kodeksie cywilnym.

§ 3 k.p.c. (sad okres$la rodzaj spraw, ktére osoba | Zgodnie z zalozeniem projektodawcy
3 Tak: art. 12 ust. 4 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 (dalej KPON).
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wspierana moze dokonywac jedynie za zgoda
kuratora albo ktore kurator moze dokonywac¢ w jej
imieniu). Proponujemy uregulowanie tej kwestii w
jednej ustawie (w k.p.c.) z wykorzystaniem
szerszej redakcji przepisu zawartej obecnie w art.
21 projektu.

instrumenty wspieranego podejmowania
decyzji, zwiazane $cisle z wykonywaniem
zdolnosci do czynnos$ci prawnych, zostaty
zakotwiczone w kodeksie cywilnym, za$
ustawa odrebna stanowi ich rozwinigcie. Z
tych przyczyn regulacje moga znajdowac
si¢ w obu aktach prawnych, przy czym
wymaga podkreslenia, Ze pozostaja one
spojne.

20.

Prokuratoria
Generalna
Rzeczypospolit
ej Polskiej

art. 22 ust. 1 oraz art. 27
pkt 12

W  celu lepszego zabezpieczenia interesOw
mocodawcy oraz dla  pewnoSci  obrotu
gospodarczego poddajemy pod rozwage potrzebe
uzupetnienie katalogu spraw, w ktorych kurator
reprezentujacy oraz petnomocnik rejestrowany
bedzie zobowigzany do uzyskania zezwolenia
sadu, 0 sprawy dotyczace leczenia
(w szczegOlnosci w  zakladzie zamknigtym 1
szpitalu  psychiatrycznym) oraz = czynnosci
przekraczajacych  zakres zwyklego zarzadu
podejmowane W zakresie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez osob¢ wspierang.

Wyjasnienie do uwagi

Tzw. ustawy medyczne (min. ustawa o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty,
ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego) zawieraja uregulowania
dotyczace wyrazania zgody na udzielnie
swiadczen medycznych na rzecz osob,
ktore z przyczyn faktycznych lub
prawnych nie moga samodzielnie wyrazi¢
zgody na §wiadczenie. Z zasady decyzje w
tym przedmiocie zapada¢ szybko, za$
wymaganie uzyskania w takich sprawach
zgody sadu nie bedzie rozwigzaniem
efektywnym.

W zakresie pelnomocnika rejestrowanego
nalezy ponadto wskazaé, zZe osobg
petnomocnika wskazuje sam mocodawca
1 nalezy przypuszczaé, ze jego wybor
bedzie uwzgledniat kompetencje tej osoby
w zakresie prowadzenia spraw mandanta.
Katalog czynnosci wymieniony we
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wskazanych artykutach obejmuje
czynno$ci zaréwno dokonywane w
imieniu osoby wspieranej w zakresie
prowadzenia jej dziatalno$ci gospodarcze;j
jak 1 jako konsumenta.

21. | Komisja Art. 22 ust. 1 pkt 8 Kurator powinien mie¢ samodzielng mozliwos¢ Uwaga uwzgledniona

Wspolna ztozenia wniosku o skierowanie do ZOL lub ZPO. | Dokonano  zmiany  projektowanego
Rzadu 1 przepisu.

Samorzadu Ponadto jezeli mamy by¢ konsekwentni, to nalezy

Terytorialnego uregulowaé jeszcze kwestie prawne zwigzane z

Zwiazek kierowaniem pacjenta do hospicjum. Do

Powiatow przebywania w tej placoOwce potrzebne jest co

Polskich prawda skierowanie wystawione przez wlasciwego

lekarza, niemniej sam wniosek o skierowanie do
hospicjum sklada dana osoba, ktora ma by¢
skierowana do tej placowki badz jej opiekun.
Przepis jest niepraktyczny — kurator powinien
mie¢ mozliwo$¢ reagowania na pogarszajaca si¢
sytuacje zdrowotng osoby, dla ktorej zostat
ustanowiony i samodzielnego sktadania wniosku o
umieszczenie w ZOL, ZPO czy hospicjum (o
ktérym projektodawca zapomniatl przy tworzeniu
przepisow).

W praktyce wystepuja sytuacj¢ gdzie nastepuje
szybkie pogorszenie stanu zdrowia, czy
konieczno$¢ przeniesienia pacjenta ze szpitala do
innej placowki, z uwagi na zakonczenie leczenia
szpitalnego w zwiazku z wyczerpaniem si¢
mozliwosci dalszego leczenia, wowczas pacjenta
trzeba pilnie przetransportowa¢ do ZOL czy
hospicjum.
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Jezeli, przepis ostanie si¢ W proponowanej przez
projektodawce wersji to nalezy, stworzy¢ bardzo
szybka Sciezke¢ rozpatrywania przez sady tego typu
spraw — maksymalnie do 48 godzin. Sg to sytuacje,
w ktorych zagrozone moze by¢ zycie pacjenta, stad
decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane
niezwlocznie.

22.

Sad Najwyzszy

26

Przewidziana jest instytucja kuratora
wspierajacego, ktorego potrzeba moze budzié
watpliwosci. Ma on zosta¢ ustanowiony tylko w
razie potrzeby faktycznego wsparcia. W
konsekwencji nie jest jasne, dlaczego ma go
ustanawia¢ sad, a nie moze tych zadan realizowac
pelnomocnik takiej osoby. Nie jest tez jasne, jak
interpretowac potrzebe faktycznego wsparcia — czy
ma to oznacza€, ze osoba wspierana jest w petni
Swiadoma i1 sprawna intelektualnie, a zatem jedynie
wymaga zastgpienia faktycznego przy
dokonywaniu réznych czynnosci, czy tez jest to
instytucja szersza. Ta niejasnos¢ niesie niepewnosé
w obrocie, a nie zniweluje go okreslenie przez sad
sposobu 1 zakresu wsparcia przez takiego kuratora.
Wydaje si¢ zatem, Ze to instytucja zbedna, ktorej
wprowadzenie do systemu prawa grozi wytacznie
wiekszym chaosem 1 niepewnos$cia ni¢ niesie
ochrony.

Propozycja brzmienia przepisu

Uchylenie art. 26

Uwaga nieuwzgledniona

Instrumenty wspieranego podejmowania
decyzji zostaly wypracowane w ramach
zespolu na prosbe przedstawicieli
organizacji spotecznych zaproszonych do
prac Zespotu. W trakcie prac podnoszono,
ze potrzebna jest odrebna regulacja dla
0sOb potrzebujacych wsparcia tak, aby
mogty korzysta¢ ze zdolnosci do
czynnoS$ci prawnych w obecno$ci innych
0sob. Dotyczy¢ to ma sytuacji np. kiedy
osoba potrzebujaca wsparcia korzysta z
ustug bankowych albo musi zatatwic
sprawe¢ w urzedzie. Zaproponowane
instrumenty  realizujg postulaty
organizacji spotecznych 1 o0séb z
niepetnosprawnosciami.

Intencja projektodawcy byto
uregulowanie wsparcia faktycznego w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnos$ci
prawnych przy prowadzeniu spraw
(kurator ~ wspierajacy). Jest to
odpowiednik instytucji uregulowanej w
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art. 183 kro przed nowelizacjg z dnia 15
lutego 2024 r. W wypadku podejmowania
przez osob¢  wspierang  czynnoSci
prawnych, rolg kuratora moze by¢ np.
udzielenie mu pomocy w skontaktowaniu
go z wihasciwym prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentoéw niezbednych do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawne;.

Jezeli chodzi o ,,faktyczne wsparcie” w
zyciu codziennym — kwestie te maja
regulowac przepisy o asystencji osobiste;.
Instrumenty asysty prawnej oraz kuratora
wspierajacego nie sg konkurencyjne w

stosunku do petnomocnictwa
rejestrowanego ani kuratora
reprezentujgcego, bowiem dotycza

wsparcia faktycznego a nie reprezentaciji.

Zmiany w kodeksie
pierwszym  rzedzie

cywilnym dotycza w
regulacji  zdolnosci do

23. | Komisja Art. 26 Definicja kuratora wspierajagcego powinna znalez¢ | Wyjasnienia do uwagi
Wspo6lna si¢ obligatoryjnie w przepisach kodeksu cywilnego | Przepisy = Kodeksu  cywilnego nie
Rzadu 1 (podobnie jak zrobit to projektodawca dla kuratora | zawieraja definicji kuratora
Samorzadu reprezentujacego). reprezentujacego ani  wspierajagcego a
Terytorialnego jedynie  wskazuja  przestanki  ich
Zwigzek ustanowienia (odpowiednio art. 16 i 16!
Powiatow k.c.).
Polskich

24. | Rzecznik Praw | Uwaga og6lna Jednoznaczno$¢ pojecia pelnej zdolnosci do | Wyjasnienia do uwagi
Obywatelskich czynno$ci prawnych

Intencja  projektodawcy jest zmiana
przepisow prawa poslugujacych sie
terminami  ubezwlasnowolniania  czy
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czynnosci  prawnych. Projektowane zmiany
pozostawig bez zmian art. 11 ke, zgodnie z ktorym
petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych nabywa sig¢
z chwilag uzyskania peloletnosci. Z kolei
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych maja
maloletni, ktorzy ukonczyli lat 13 (art. 15 ke w
projektowanej wersji). Nie majg zdolnosci do
czynnos$ci prawnych osoby, ktore nie ukonczyty lat
trzynastu (art. 12 k¢ w projektowanej wersji). W
zwigzku z likwidacja instytucji
ubezwlasnowolnienia zostaje ona usunigta z
przepisow okreslajacych zdolno$¢ do czynnosci
prawnych: na zdolno$¢ te wptywa — wedlug
projektu — wylacznie wiek osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej. Jednoczes$nie projektodawca
pozostawia w systemie prawa przepisy, ktore
odwotuja si¢ do posiadania przez dang osobg petnej
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych. Nie jest do
konca oczywiste, czy za takg nalezy traktowaé
kazda osobe, ktora uzyskata pelnoletnios¢ (a
ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych
przystuguje wylacznie osobom pomiedzy 13
rokiem zycia a pelnoletnoscig — art. 15 kc), czy tez
mozna mowi¢ o ,ograniczonej” zdolnosci do
czynno$ci prawnych tych oséb, w przypadku
ktérych dziata pelnomocnik rejestrowany lub
kurator  reprezentujacy. Ma to  doniosle
konsekwencje np. w przypadku zdolnos$ci
testowania. Przepis art. 944 kc stanowi, ze
sporzadzi¢ 1 odwola¢ testament moze tylko osoba
majaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych (§

zdolnosci do czynnos$ci prawnych w
sposob dostosowujacy te przepisy do
nowego systemu prawa cywilnego. W
wyjatkowych przypadkach,
nieuwzglednionych w ustawie,
zastosowanie znajdzie projektowany art.
68.

Projektowana regulacja przewiduje, ze
osoby peloletnie zawsze beda miaty
pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a
dokonywane przez nie czynnosci prawne
beda podlegatly ewentualnej ocenie z
punktu widzenia przepisow o wadach
oswiadczenia woli.
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1). Testamentu nie mozna sporzadzi¢ ani odwota¢
przez przedstawiciela (§ 2). Testamentu nie moze
zatem sporzadzi¢ ani kurator reprezentujacy, ani
pelnomocnik rejestrowany. Jesli projektodawca
zamierza realizowa¢ powotane w uzasadnieniu
projektu Zalecenia nr R(99)4 Komitetu Ministréw
Rady Europy z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie

zasad dotyczacych ochrony prawnej
niepetnosprawnych o0sob dorostych — zgodnie z
ktoérymi srodek ochrony osoby z

niepelnosprawnos$cig nie powinien automatycznie
pozbawia¢ zainteresowanej osoby m.in. prawa do
sporzadzenia testamentu — to nalezy jednak wprost
to wyrazi¢ w treSci przepisu. Pozostaje takze do
wyjasnienia kwesta niespojnosci regulacji, ktora na
wiele czynno$ci dotyczacych majatku osoby
wymagajacej  wsparcia  przewiduje  zgode
przedstawiciela (kuratora
reprezentujacego/petnomocnika rejestrowanego), a
takze sadu, a w przypadku rozporzadzenia catym
swym majatkiem w postaci testamentu, testatorowi
pozostawiona jest petna swoboda. Z drugiej strony
testament taki bedzie mogt by¢ podwazany w
oparciu o zarzut wady o$wiadczenia woli (art. 945
kc). By¢ moze taki jest zamyst projektodawcy,
jednak uzasadnienie projektu o tym nie wspomina.
Wydaje si¢ takze, ze przyjete rozwigzanie nie
zabezpiecza we wlasciwy sposdb zaréwno ochrony
(woli) osoby wymagajacej wsparcia, jak i pewnosci
obrotu prawnego. Z kolei jesli przyjaé, ze osoba,
ktéra dziala przez przedstawiciela (kuratora
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zastepujacego/petnomocnika rejestrowanego) nie
dysponuje — pomimo pelnoletnosci — peina
zdolnoscig do czynnosci prawnych, to niemozno$¢
sporzadzenia testamentu stoi w sprzeczno$ci z
powotanymi w uzasadnieniu projektu Zalecaniami
nr R (99)4. W tym samym aspekcie — zmiany art.
12 1 15 kc, wykreslenia art. 13 kc - nalezy
rozwazy¢, jak nowelizacja wptynie na zakres
obowigzywania art. 877 kc (konwersja niewaznego
porgczenia — czy dotyczy to sytuacji, gdy
zobowigzanie zaciagneta osoba, ktéra powinna by¢
reprezentowana przez przedstawiciela) czy art. 986
ke (petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych jako
warunek stania si¢ wykonawcg testamentu).
Istotng kwestia pozostaje ta dotyczaca wiadzy
rodzicielskiej. W $wietle art. 94 § 1 kro, wladza
rodzicielska przyshuguje rodzicowi, ktéry ma petng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. W uzasadnieniu
projektu brak jest jednoznacznego wyjasnienia tej
kwestii, ale intencja projektodawcy zapewne byto
to, aby dzialanie przedstawiciela (kuratora
reprezentujacego/pelnomocnika  rejestrowanego)
samo w sobie nie wptywato na wladze rodzicielska.
Obowigzek zawiadomienia sgdu opiekunczego (co
do zasady — tozsamego z sadem orzekajacym w | W zakresie wladzy rodzicielskiej — uwaga
sprawie kurateli) o ustanowieniu kuratora | uwzgledniona, dodano art. 67.
reprezentujacego (projektowany art. 60511 kpc)
nalezy prawdopodobnie rozumie¢  jako
sygnalizacje o ewentualnej potrzebie ograniczenia,
pozbawienia lub zawieszenia wtadzy rodzicielskiej
osoby,  ktorej  niesamodzielno$¢  zyciowa
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spowodowata konieczno$¢ ustanowienia kuratora
reprezentujacego. Wydaje sie jednak, ze kwestia
tak istotna jak wladza rodzicielska osoby
wymagajacej wsparcia powinna by¢ jednoznacznie
unormowana; to samo dotyczy mozliwosci
przysposobienia (art. 114! kro) oraz stania si¢
opiekunem (art. 148 § 1 kro) — czy rzeczywiscie
fakt ustanowienia kuratora reprezentujacego w
zaden sposob nie wplywa na zdolnosci podjecia
opieki czy przysposobienia.

25.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Art. 27 pkt 4 (art. 16 § 2 1
3k.c.)

Zastepcze podejmowanie decyzji a zakres

dzialan kuratora reprezentujacego

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 16 § 2 i
3 Kodeksu cywilnego kurator reprezentujacy moze
by¢ ustanowiony przez sad do zalatwienia

konkretnej sprawy, prowadzenia spraw
okreslonego rodzaju, a nawet prowadzenia
wszelkich  spraw. W  przypadku kuratora
reprezentujacego, sad okresla postanowieniem

zakres 1 rodzaj spraw, ktore moga by¢ dokonywane
przez kuratora w imieniu osoby wspieranej albo
przez osobe wspierang za zgoda kuratora. O ile
wprowadzenie mechanizmu zgody moze w
niektorych przypadkach by¢ uzasadnione, o tyle
wprowadzenie zast¢pczego podejmowania decyzji
moze budzi¢ watpliwosci. Zgodnie bowiem z
trescig komentarza ogodlnego nr 1 Komitetu ONZ
ds. praw o0s6b z niepelnosprawno$ciami,
zobowigzanie Panstw Stron do wprowadzenia
wspieranego mechanizmu podejmowania decyzji

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewnié
korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
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w miejsce mechanizmu zastgpczego wymaga
zarOwno zniesienia tego ostatniego, jak 1
opracowania alternatywnych rozwigzanh w ramach
pierwszego rozwigzania. Opracowanie
wspieranych mechanizmow podejmowania decyz;ji
przy jednoczesnym utrzymaniu mechanizméw
zastgpczego podejmowania decyzji nie wydaje si¢
natomiast wystarczajace do spelnienia wymogow
okreslonych w artykule 12 Konwenc;ji8.
Komentarz og6lny nr 1, pkt 24.

Jednoczesnie chcialbym zasugerowaé, ze w
projektowanej tresci art. 16 ke, w miejsce ,,nie
jest w stanie postrzega¢ i ocenia¢ rzeczywistosci
lub samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem”
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie przestanek
dotyczacych skladania o$wiadczenia woli, o
ktérych mowa w tresci art. 82 kc. Odwotanie si¢ do
,jakichkolwiek powodéw stanu wylaczajacego
swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i
wyrazenie woli” pozwoli na zabezpieczenie
interesOw osoby wspieranej z uwzglednieniem
rekomendacji Komitet ONZ ds. praw o0sob z
niepelnosprawno$ciami  dotyczacej  usunigcia
wszelkiej negatywnie nacechowanej terminologii
we wszystkich obowigzujacych i projektowanych
przepisach oraz zastgpienia jej terminologia, ktora
w pelni szanuje godno$¢ i autonomi¢ 0sOb z
niepetnosprawnosciami9 Rekomendacje
Komitetu ONZ dla Polski, pkt 6 lit. c.

stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowala wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac
na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

waznos¢ dwustronnych czynnos$ci
prawnych  dokonanych  samodzielnie
przez osob¢ wspierang, dla ktorej

ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana,

dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
reprezentujacego, bedzie mogta
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o

uchylenie kurateli
jego umocowania.

albo zmiang zakresu

Komitet Praw Osob
z Niepetnosprawnosciami  ONZ  (dalej
Komitet) rekomenduje catkowite odejscie
od substytucyjnych form pomocy,
wskazujac wprost, ze jedynie model
wspieranego podejmowania decyzji, bez
ograniczania w zadnym stopniu zdolnosci
do czynnosci prawnych 0s6b
z niepelnosprawnosciami wypehia
wymogi art. 12 Konwencji‘.
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manski ,,Ubezwlas

7/2014 .https://iws.go

nowolnienie w prawie polskin

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze ustanowienie
kuratora do wszelkich czynno$ci nie wymaga
doktadnej analizy zakresu spraw jakie powierza si¢
kuratorowi. W tym miejscu wskazuj¢ na znaczaca
dysproporcje pomiedzy orzekaniem
ubezwlasnowolnienia catkowitego i czesciowego.
Zgodnie z informacjami zamieszczonymi W
ewidencji spraw o ubezwtasnowolnienie w sadach
okregowych10 Ewidencja spraw 0
ubezwlasnowolnienie w sadach okrggowych — 1
instancja w latach 2004 -2023, Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/bazastatystyczna/opraco
wania-wieloletnie/download,2853,62.html [dostep
z dnia 2 stycznia 2025 r.].w 2023 r. orzeczono 9
403 ubezwlasnowolnien catkowitych oraz 602
ubezwlasnowolnienia czgsciowe. Podobna
dysproporcja powtarzata si¢ w latach poprzednich.
Istnieje zatem ryzyko, ze zamiast wnikliwej oceny
zakresu wymaganego wsparcia oraz woli i
preferencji osoby z niepelnosprawnos$cia, zakres
dzialan ustanowionego kuratora reprezentujacego
bedzie obejmowat prowadzenie wszelkich spraw,
bo takie rozstrzygnigcie bedzie dla sadu szybsze i
tatwiejsze.

n, a wybrane standardy mi¢dzynarodowej ochrony praw

.pl/prawo-w-dzialaniu/numery-aj

chiwalne/tom-17-sprawy-cywilne/

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze cafy
czas pomijany 1 nierozwigzany pozostaje
problem osob, ktore nie sq w stanie podjgc
decyzji, poniewaz nie majq wystarczajqcej
mental capacity. W takim przypadku brak
mozliwosci zlozenia oswiadczenia woli
wynika z powodu braku ,,woli”. Oparcie
wszystkich instytucji wsparcia wytgcznie
na  swobodnej  decyzji  osoby @z
niepetnosprawnosciqg pomija te osoby,
ktore takiej decyzji (o udzieleniu
pelnomocnictwa czy o zastosowaniu
przewidzianych  instytucji  wsparcia)
podjg¢ swiadomie nie mogq. Sytuacja, w
ktorej osoba z glebokg
niepetnosprawnosciq intelektualng
wybiera osobe, ktora ma udzieli¢ jej
wsparcia przy zawieraniu np.
skomplikowanej ~ umowy  kredytowej,
prowadzi w ostatecznosci i tak do stanu, w
ktorym — z technicznoprawnego punktu
widzenia — osSwiadczenie woli zlozy ta
osoba ,,pomagajgca”. Powstanie jedynie
problem  przyjecia  konstrukcji, na
podstawie ktorej skutki czynnosci bedg
mogly  zosta¢  przypisane  osobie
niepetnosprawnej. Komentarz nie
wskazuje, w jaki sposob rozwigzac takie
sytuacje’.

cztowieka” str. 44. PRAWO W DZIALANIU SPH

RAWY

W $wietle powyzszego, wskaza¢ nalezy,
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ze  konieczne bylo  precyzyjne
uregulowanie statusu kuratora
reprezentujgcego w sytuacjach kiedy
osoba wspierana nie jest w stanie podjac i
zakomunikowac swojej decyzji. Bytaby to
forma ograniczenia i wsparcia, stosowana
wyjatkowo, w razie potrzeby, gdy kurator
wyrazajacy tylko zgod¢ na dokonanie
czynno$ci bylby niewystarczajacy w
danych okolicznosciach.

ustanowienia kuratora wspomagajacego. W
zwigzku z wyrazonym zapatrywaniem co do braku
potrzeby wprowadzania do systemu prawnego tej
instytucji, konsekwentnie, art. 16' k.c. nalezy
uzna¢ za zbedny

Propozycja brzmienia przepisu

Zaniechanie wprowadzania do k.c. art. 16'.

25. | Prokuratura Na marginesie rozwazan dotyczacych przyjetej w | Wyjasnienia do uwagi
Krajowa projekcie  terminologii  wskaza¢ nalezy na | Intencja projektodawcy byto
rozwazenie korekty brzmienia art. 16 § 2 k.c. | podkreslenie, Ze ustanowienie kuratora do
poprzez wyeliminowanie okreslenia ,,a nawet", nie | prowadzenia  wszelkich spraw ma
wnoszacego warto$ci normatywnej. charakter wyjatku 1 nie powinno by¢
naduzywane, jeSli  tylko  istnieje
mozliwo$¢ okres§lenia wezszego zakresu
dzialania kuratora.
26. | Sad Najwyzszy | 16! k.c. Przepis wprowadza do k.c. podstawe prawng dla | Uwaga nieuwzgledniona

Intencja projektodawcy byto
uregulowanie wsparcia faktycznego w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych przy prowadzeniu spraw
(kurator  wspierajacy). Jest to
odpowiednik instytucji uregulowanej w
art. 183 kro przed nowelizacjg z dnia 15
lutego 2024 r. W wypadku podejmowania
przez osob¢  wspierang  czynnoSci
prawnych, rolg kuratora moze by¢ np.
udzielenie mu pomocy w skontaktowaniu
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go z wlasciwym prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentow niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;.

Jezeli chodzi o ,,faktyczne wsparcie” w
zyciu codziennym — kwestie te maja
regulowac przepisy o asystencji osobistej.
Instrumenty asysty prawnej oraz kuratora
wspierajacego nie sg konkurencyjne w
stosunku do pelnomocnictwa
rejestrowanego ani kuratora
reprezentujacego, bowiem dotycza
wsparcia faktycznego a nie reprezentacji.
Uzasadnienie rowniez jak do art. 26

ustawy.

27.

Komisja
Wspolna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 16! § 2 kodeksu
cywilnego

Wykreslenie przepisu.

Nastepuje niepotrzebne pomieszanie dwoch
instytucji. Czynnosci kuratora wspierajacego
zawieraja si¢ w czynnosciach kuratora
reprezentujacego.

Niemniej, sad powinien moéc okreslac w
postanowieniu, rézne zakresy czynnosci kuratorow
reprezentujacych,  wedlug  potrzeb  osoby
wspierane;j.

Uwaga nieuwzgledniona

Kurator wspierajacy podejmuje faktyczne
wsparcie w prowadzeniu spraw osoby
wspieranej. Czynnosci kuratora
reprezentujacego, w zakresie w jakim jest
on ustanowiony, konsumujga czynnosci
kuratora wspierajacego, podobnie jak
czynnosci umocowanego petnomocnika

rejestrowanego. Jednakze w  wielu
przypadkach wsparcie kuratora
wspierajace moze okazac sie

wystarczajace 1 potrzeba ustanowienia
dalej idacego $rodka w postaci kuratora
reprezentujagcego  (lub  umocowania
pelnomocnika  rejestrowanego)  nie
powinna nastapic.
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28. | Komisja Art. 82 kodeksu | Rozumiemy konieczno$¢ usuni¢cia z przepisow | Uwaga nieuwzgledniona
Wspdlna cywilnego stygmatyzujacych okreslen: ,,choroba psychiczna” | Przepis w dotychczasowym brzmieniu
Rzadu 1 czy ,niedorozwoj umyslowy”, niemniej obecnie | takze stanowil otwarty katalog przyczyn
Samorzadu zaproponowane brzmienie przepisu jest bardzo | stanu  wylaczajacego  $wiadome 1
Terytorialnego ocenne 1 niejednoczone. swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie
Zwiazek woli. Choroba psychiczna, niedorozwdj
Powiatow Nalezy sformulowa¢ przestanki  dotyczace | umystowy, ani inne chociazby
Polskich niewaznosci os$wiadczenia woli w sposob bardziej | przemijajace zaburzenia $wiadomosci nie
precyzyjny, nie budzacy watpliwosci. | stanowity wytacznych przyczyn
Projektodawca winien jezykiem réwnosciowym | stwierdzenia niewaznosci o$wiadczenia
wskaza¢ otwarty katalog sytuacji, w ktorych | woli zgodnie z art. 82 k.c. Dorobek
bedziemy mogli moéwi¢ o niewaznoS$ci | orzeczniczy wypracowany na kanwie
o$wiadczenia woli. aktualnie obowigzujacych  przepisow
prawa pozostanie w zasadnicze] mierze
aktualny przy rozpoznawaniu
analogicznych, spraw na gruncie nowych
przepisOw prawa.
29. | Sad Najwyzszy | 109'%1in. k.c. Bardzo potrzebna jest w systemie prawa tego | Uwaga pozytywna
rodzaju instytucja »pelnomocnictwa  na
przysztos$¢”, wigc nalezy jej wprowadzenie przyjaé
z duzg aprobata
30. | Komisja Art. 1090 § 4 kodeksu | Razem z o$wiadczeniem mocodawcy, notariusz | Uwaga nieuwzgledniona
Wspolna cywilnego powinien przyja¢ os$wiadczenie potencjalnego | Pelnomocnictwo rejestrowane stanowi
Rzadu i petnomocnika, Zze wyraza on zgod¢ na petnienie | forme¢ zwyktego pelnomocnictwa a zatem
Samorzadu takiej roli. nie jest ono umowg a umocowaniem do
Terytorialnego dziatania w imieniu mandanta. Ze
Zwiazek Jest wiele osob, ktore nie sg w stanie psychicznie | wzglgdu na range pelnomocnictwa
Powiatow udzwigna¢ podjecia waznej zyciowej decyzji za rejestrowanego projektodawca
Polskich inng osobe w sytuacji kryzysowej, w przewidziat, ze osoba ktorej udzielane jest
szczegblnosci za osobe bliska. Stad, uwazamy, ze | pelnomocnictwo musi by¢ obecna przy
do oswiadczenia mocodawcy powinna zostaé jego udzielaniu. Rozwigzanie takie ma na
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dotaczona zgoda pelnomocnika na bycie
pelnomocnikiem.

W przeciwnym wypadku pelnomocnik moze by¢
zaskoczony, konieczno$cig podjecia danej decyzji,
co moze spowodowac, ze nie bedzie jej w stanie
podja¢, co z kolei bedzie oznaczalo, ze
pelnomocnictwo  jest w  takim  wypadku
niewykonalne i pozbawione sensu.

celu zapobiezenie udzieleniu takiego
petnomocnictwa bez wiedzy osoby,
przyszlego petnomocnika rejestrowanego.
Nalezy podkresli¢, Ze sam fakt udzielenia
pelnomocnictwa nie jest jednoznaczny z
powstaniem umocowania pelnomocnika
do dziatania, to bowiem aktualizuje si¢
dopiero z chwilg wpisu przez notariusza
protokotu poswiadczenia petnomocnictwa

rejestrowanego w Rejestrze
Petnomocnictw, dokonywanego  na
zasadach okreslonych w  przepisach

odrebnych (proj. art. 1091985 k.c.), ktore
moze by¢ dokonane na podstawie dwoch
zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych
utrate¢ przez mocodawce mozliwosci
samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem. Czynno$ci zmierzajace
do powstang umocowania
petnomocnictwa podejmuje osoba, ktorej
petnomocnictwa udzielono i stanowi to

wyraz zgody na pelnienie funkcji
petnomocnika rejestrowanego.
Wymog  wczesniejszej zgody  jest

niecelowy. Mozliwy znaczacy uplyw
czasu  pomiedzy  udzieleniem a
aktywowaniem pelnomocnictwa
rejestrowanego uzasadnia przekonanie, ze
zgoda pierwotnie udzielona mogtaby
straci¢ na aktualnosci pod wplywem
zmiany okoliczno$ci.
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31. | Komisja Art. 109'' § 1 kodeksu | Proponujemy dodanie do wyliczenia takze kuratora | Uwaga nieuwzgledniona
Wspdlna cywilnego wspierajacego. Kurator wspierajacy podejmuje faktyczne
Rzadu 1 wsparcie w prowadzeniu spraw osoby
Samorzadu Jezeli kto§ ma problem z byciem decyzyjnym i | wspieranej, czynno$ci prawne dokonuje
Terytorialnego sprawczym w swoich sprawach, tak ze potrzebuje | on jednak samodzielnie 1 we wilasnym
Zwiazek ustanowienia kuratora wspierajacego, to tym | imieniu. Stad brak jest podstaw do
Powiatow bardziej nie powinien mie¢ mozliwo$ci | uznania, ze osoba ta nie moze by¢
Polskich podejmowania decyzji za innych w ramach | pelnomocnikiem rejestrowanym.
pelnomocnictwa rejestrowanego.
32. | Komisja Art. 109" § 4 kodeksu | Proponujemy wykre$lenie fragmentu: ,lub nie | Uwaga nieuwzgledniona
Wspolna cywilnego chciat by¢ petnomocnikiem”. Zobacz: uzasadnienie nieuwzglednienia
Rzadu i uwagi do art. 1091° § 4 k.c. Projektodawca
Samorzadu Zmiana jest konsekwencjag uwagi numer 13.|celowo dopuszcza mozliwo$¢, ze na
Terytorialnego Potencjalny petlnomocnik, powinien uprzednio | skutek zmiany okolicznosci od czasu
Zwigzek wyrazi¢ zgode na pelnienie takiej roli, co bedzie | udzielenie pelnomocnictwa, osoba ktorej
Powiatow prowadzilo do bardziej stabilnej sytuacji | pelnomocnictwa udzielono nie wyraza
Polskich mocodawcy. woli petienia tej funkcji.
33. | Sad Najwyzszy | 109'4k.c. Nie jest jasne sformutowanie o pelnomocnictwie | Uwaga uwzgledniona
nie  wygasajacym ,na  wypadek  S$mierci
mocodawcy lub petnomocnika”. Stosunek prawny | Sformutowanie ,na wypadek $mierci
wynikajacy z udzielenia pelnomocnictwa stusznie | mocodawcy lub petnomocnika”
nie jest dziedziczny, a zatem nieuchronnie $mier¢ | wystepuje w tresci art. 101 k.c. Jednakze z
pelnomocnika  musi  prowadzi¢ do  jego | uwagi na szczegoOlny charakter instytucji
wygasnigcia. petnomocnictwa rejestrowanego
uzasadnione jest wygasniecie tego rodzaju
Propozycja brzmienia przepisu petnomocnictw w przypadku powstania
umocowania petnomocnika
Usuniecie z tresci przepisu: ,,lub pelnomocnika” rejestrowanego.
34. | Komisja Art. 1095 kodeksu | Pelnomocnik  rejestrowany  powinien mie¢ | Wyjasnienia do uwagi
Wspolna cywilnego mozliwo$¢ ustanowienia jedynie petlnomocnika | Z uwagi na ustawowy, szeroki zakres
Rzadu 1 procesowego. umocowanie  petnomocnika, nalezy
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Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Pelnomocnik  nie  powinien  przekazywac
wykonania czynnosci innej osobie w zastepstwie,
bowiem to do niego mocodawca mial zaufanie.
Gdyby chcial, zeby dang czynno$¢ czy decyzje
podjeta za niego inna osoba, to wlasnie ta inng
osobe ustanowitby pelnomocnikiem.

dopusci¢  mozliwos¢  incydentalnego
powierzenia dokonania takze
poszczegdlnej czynnosci  dalszemu

pelnomocnikowi. Nalezy zauwazy¢, ze
stosunek pelnomocnictwa rejestrowanego
moze trwaé przez dlugi czas, za$
petnomocnik rejestrowany nie zajmuje si¢
zawodowo petnieniem funkcji
petnomocnika rejestrowanego.
Dopuszczalne jest umocowanie osoby
trzeciej do dziatania w incydentalne;j,
konkretnej  sprawie np. odebrania
przesytki pocztowej, zalatwienia sprawy
urzgdowej, etc. Powyzsze nie oznacza
powierzenia prowadzenia spraw
mocodawcy za petnomocnika. W celu
ochrony interesOw mocodawcy
projektodawca wprowadzit instytucje
nadzoru nad wykonywaniem
pelnomocnictwa rejestrowanego w tym
konieczno$¢ udzielania przez
petnomocnika rejestrowanego informacji
czy ustanowit innych petnomocnikéw.

35.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Pelnomocnictwo
rejestrowane

Wsrod enumeratywnie wymienionych spraw, w
ktorych petnomocnik rejestrowany zobowigzany
jest do uzyskania zezwolenia sadu, zawarta zostata
m.in. che¢ zbycia, obcigzenia lub odplatnego
nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal (projektowany art. 10912 § 1
pkt 2 kc). W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazane zostalo, iz intencja tak zakre§lonego

Uwaga uwzgledniona w inny sposob

Zmieniono tre$¢ projektowanego przepisu
art. 109(12) Kodeksu cywilnego.

Aktualnie katalog spraw jest jednakowy
zaréwno dla kuratora reprezentujacego jak
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katalogu spraw jest zapewnienie ochrony |1 pelnomocnika rejestrowanego. Oba
mocodawcy w  odniesieniu  do  kategorii | katalogi sg otwarte.

przedmiotow majatkowych ,,z uwagi na ich
znaczng warto$¢” (s. 31). Zasadnym wydaje si¢
uzupeklnienie powyzszego katalogu o decyzje
dotyczace zarzadu majatkiem reprezentowanego,
ktore przekraczajg zwykly zarzad tym majatkiem.
Najwlasciwszym rozwigzaniem bytoby wskazanie
przez  projektodawce  konkretnego  progu
majatkowego, powyzej ktorego kazda czynno$é
prawna petnomocnika wymagatby zgody sadu —
niezaleznie od tego, czy planowana czynno$¢
dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci, czy
tez innych skladnikéw majatkowych (np. papierow
wartosciowych czy s$rodkow pienieznych). Ten
sam przypadek dotyczy kuratora (projektowany art.
22 ust. 1 pkt 2), gdzie jednakze katalog spraw
stanowi juz katalog o charakterze otwartym.
Wartym podkreslenia jest brak jednolitego
podejscia projektodawcy w tym zakresie, co nie
znajduje odniesienia w uzasadnieniu ustawy i
pozostaje na tym etapie kwestig niejasng, gdyz
takie brzmienie proponowanych przepiséw
rozszerza katalog spraw, w ktorych kurator
reprezentujacy ustanowiony przez sad bedzie
zobowigzany do czestszego uzyskiwania zezwolen
niz pelnomocnik rejestrowany ustanowiony poza
jakakolwiek kontrolg sadu.

Jak wynika z uzasadnienia projektu (s. 28),
koniecznos$¢ udzielenia petnomocnictwa
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rejestrowanego w formie aktu notarialnego oraz
wpis tegoz pelnomocnictwa do  Rejestru
Pelnomocnictw ma na celu bezpieczenstwo prawne
obrotu i ochrong osob, ktére dokonuja czynnosci
prawnej z osobg reprezentowang. Ustanowienie,
odwotanie 1 zrzeczenie si¢ pelnomocnictwa
podlegaja ujawnieniu w Rejestrze (projektowane
art. 109'° § 4 i art. 109'7 kc).

Chciatbym podda¢ w tym miejscu pod rozwage
projektodawcy, czy te same wzgledy —
bezpieczenstwo obrotu, ochrona oséb trzecich —nie
przemawiaja za istnieniem rejestru osob, dla
ktérych ustanowiono kuratora reprezentujacego; w
rejestrze tym wskazany bylby takze zakres
umocowania kuratora. Nalezy jednak rozwazyc,
czy argumentem za specjalnym rejestrem
wylacznie pelnomocnictw, ujawniajagcym wiele
danych osobowych, jest fakt dobrowolnosci
udzielenia pelnomocnictwa.

Nalezy takze zasygnalizowa¢ kwesti¢ zwigzang z
wygasnigciem pelnomocnictwa rejestrowanego.
Pewna niespojnos¢ zawiera fragment uzasadnienia
projektu, ktory thumaczy tre$¢ projektowanego art.
10916 kc: ,Przewidziany przez ustawodawce
katalog przestanek wygasniecia pelnomocnictwa
nie obejmuje przypadku odzyskania przez
mocodawce  zdolnosci do  samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem. Mocodawca,
po poswiadczeniu pelnomocnictwa, nie zostaje
bowiem pozbawiony zdolnosci do czynnoS$ci

Projektodawca nie widzi  obecnie
koniecznosci wprowadzenia rejestru dla
0sOb ktére maja ustanowionego kuratora
reprezentujgcego. Aktualnie nie ma
rejestru dla osob ubezwlasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkoéw ochrony” oznaczajacego rejestr,
w ktérym zarejestrowane beda $rodki
stuzace ochronie osoby dorostej lub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
jurysdyke;ji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania $rodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych
ochrony  os6b  dorostych  (COM)
(2023)280.
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prawnych 1 bedzie mogl odwota¢ pelnomocnictwo
rejestrowane” (s. 32). Wyjasnienie to nie budzi
watpliwosci  co do mozliwosci odwotania
pelnomocnictwa do momentu sporzadzenia przez
notariusza protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa, co nastgpuje na podstawie dwdch
zaswiadczen lekarskich (projektowany art. 95zo §
1 Prawa o notariacie) — 1 $ci§le wigze si¢ z
pogorszeniem stanu zdrowia reprezentowanego.
Czy  mozliwos¢  swobodnego  odwotania
pelnomocnictwa powinna by¢ aktualna réwniez
pdzniej, bez potrzeby jakiegokolwiek
zaswiadczenia o aktualnym stanie zdrowia
reprezentowanego, nie jest juz oczywiste.

Zgodnie  projektem  ustawy  petnomocnik
rejestrowany nie moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktérej dokonuje w imieniu osoby
wspieranej (projektowany art. 10913 § 1 kc), co jest
uzasadnionym podejsciem, majagcym na celu
ochrong interesow mocodawcy. Petnomocnictwo
rejestrowane sktadane jest osobiscie w formie aktu
notarialnego 1 podlega wpisowi w Rejestrze
Petlnomocnictw (projektowany art. 10910 § 5 kc). W
tak zakre§lonych ramach procedury ustanawiania
petnomocnika rejestrowanego istnieje mozliwo$¢
ustanowienia  dla  mocodawcy  kolejnego
pelnomocnika do dokonania poszczegolnej
czynnosci, jednakze juz bez obowigzku obecnosci
samego mocodawcy, jak roéwniez bez wprost
wpisanej  restrykcji  wymogu formy aktu

Projektowana regulacja obejmuje zmiang
art. 86 ustawy - Prawo o notariacie.
Odwotanie pelnomocnictwa
rejestrowanego bedzie wymagato formy
aktu notarialnego (projektowany art. 109!7
Kodeksu cywilnego). Ponadto projekt
ustawy przewiduje procedure zwolnienia
pelnomocnika rejestrowanego (na
wniosek kazdego zainteresowanego oraz z
urzedu — projektowany art. 5433 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Przewidziany przez ustawodawce katalog
przestanek wygasnigcia pelnomocnictwa
nie obejmuje przypadku odzyskania przez
mocodawce zdolnosci do samodzielnego
kierowania swoim postgpowaniem. Stan
zdrowia 1 jego tak powazne konsekwencje
moga mie¢ przemijajacy charakter i

wowczas nie ma przeszkod, aby
mocodawca odwotat pelnomocnictwo
rejestrowane. Mocodawca, po
poswiadczeniu  pelnomocnictwa, nie

zostaje bowiem pozbawiony zdolnosci do
czynno$ci prawnych.

Notariusz bedzie ocenial mozliwosé¢
dokonania czynnos$ci notarialnej w ww.
zakresie przez pryzmat znowelizowanego
art. 86 prawa o notariacie.

Projektowana regulacja przewiduje, ze
petnomocnik rejestrowany nie bedzie
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notarialnego (projektowany art. 1095 kc). Budzi to
watpliwosci, szczegdlnie biorgc pod uwage
mozliwos¢ obejScia restrykceji zakazu bycia przez
pelnomocnika  rejestrowanego  druga  strong
czynno$ci  prawnej dokonanej w  imieniu
mocodawcy, gdyz otwiera to droge w sposob
niekontrolowany do dokonywania przysporzenia
na rzecz pelnomocnika rejestrowanego przez
ustanowionego przez niego petlnomocnika do
dokonania poszczeg6lnej czynnosci.

mogt by¢ drugg strong czynnosci prawnej,
ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy,
chyba ze polega ona na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz mocodawcy.
Regulacja przewidziana w
projektowanym art. 1093 § 1 pkt 1
Kodeksu cywilnego w zatozeniu ma
obejmowa¢  takze  sytuacjg,  gdy
petnomocnik rejestrowany, ktory dziata w
imieniu wilasnym, dokonuje czynnos$ci
prawnej z mocodawca, w imieniu ktoérego
dziata uprzednio ustanowiony przez tego
petnomocnika rejestrowanego
pelnomocnik do dokonania poszczegdlne;j
czynno$ci (stosowanie per analogiam).
Ponadto opisana w treSci uwagi
mozliwo§¢ obchodzenia ww. zakazu
moglaby zosta¢ uznana jako dzialanie

zmierzajace do obejscia prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego.

Ponadto przewiduje si¢, ze pelnomocnik
rejestrowany uzyskuje zezwolenie sagdu w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza
osoby i majatku mocodawcy.

Z uwagi na ustawowy, szeroki zakres

umocowania  pelnomocnika, nalezy
dopusci¢  mozliwos¢  incydentalnego
powierzenia dokonania takze
poszczegolne]  czynno$ci  dalszemu
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pelnomocnikowi. Nalezy zauwazy¢, ze
stosunek pelnomocnictwa rejestrowanego
moze trwaé przez dlugi czas, za$
pelnomocnik rejestrowany nie zajmuje si¢
zawodowo petnieniem funkcji
petnomocnika rejestrowanego.
Dopuszczalne jest umocowanie osoby
trzeciej do dziatania w incydentalne;j,
konkretnej  sprawie np. odebrania
przesytki pocztowej, zatatwienia sprawy
urzedowej, etc. Powyzsze nie oznacza
powierzenia prowadzenia spraw
mocodawcy za petnomocnika. W celu
ochrony interesOw mocodawcy
projektodawca wprowadzit instytucje
nadzoru nad wykonywaniem
pelnomocnictwa rejestrowanego w tym
koniecznos¢ udzielania przez
petnomocnika rejestrowanego informacji
czy ustanowil innych pelnomocnikow.

36.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Pelnomocnictwo
rejestrowane
obejmujace
petnomocnictwo
medyczne

jako

Watpliwosci budzi sposob uregulowania instytucji
pelnomocnictwa rejestrowanego jako
obejmujacego takze petnomocnictwo medyczne.
Zgodnie z art. 109'° § 2 ke, pelnomocnictwo
rejestrowane obejmuje umocowanie do wszystkich
czynno$ci zwigzanych z osobg 1 majatkiem
mocodawcy, w tym do wyrazania w imieniu
mocodawcy zgody albo sprzeciwu na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych lub na inne czynnosci
medyczne, a takze do reprezentowania mocodawcy
we wszystkich postepowaniach przed sadami,

Wyjasnienia do uwagi

Rozwigzanie w zakresie przyznania
pelnomocnikowi rejestrowanemu
uprawnien z zakresu wyrazania w imieniu
mocodawcy zgody albo odmowy zgody
na udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
stanowi odpowiedZz projektodawcy na
zglaszang przez $rodowiska medykow
potrzebe wprowadzenia pelnomocnictwa
medycznego.
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innymi organami wladzy publicznej oraz sagdami
polubownymi. Zgodnie z projektowang regulacja
osoba peoletnia, dla ktérej nie ustanowiono
kuratora  reprezentujacego, moze  udzieli¢
pelnomocnictwa na wypadek, gdyby w przysztosci
ze wzgledu na stan zdrowia nie byla w stanie
samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem
(pelnomocnictwo rejestrowane).

Jakkolwiek  pozytywnie oceniam  probe
uregulowania instytucji petnomocnictwa
medycznego jako dziatanie zmierzajace do
poszerzenia ochrony autonomii pacjentéw, ktorzy
ze wzgledu na stan zdrowia nie sg w stanie
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowanieml8§ ,
Zob. wystapienie RPO do MZ w tym zakresie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20
do%20MZ%20w%20sprawie%20pe%C5
%82nomocnictwa%?20medycznego.pdf, [dostep: 7
stycznia 2025 r.]. o tyle sposob tej regulacji budzi
watpliwosci.

Przede wszystkim ustawodawca nie przewiduje
mozliwosci  zawezenia  przez — mocodawce
pelnomocnictwa rejestrowanego w ten sposob, aby
petnomocnik mogt decydowaé wylacznie o
sprawach dotyczacych zgody albo sprzeciwu na
udzielanie §wiadczen zdrowotnych lub na inne
czynno$ci medyczne. Tymczasem mocodawca
moze nie chcie¢, by ta sama osoba podejmowata
decyzje dotyczace zarowno jej majatku, jak i
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kierunku leczenial9 . Mocodawca moze by¢ tez
zainteresowany upowaznieniem petnomocnika do
podejmowania decyzji np. w wasko zakreslonym
zakresie $wiadczen zdrowotnych — takze w tym
zakresie ustawodawca nie pozwala jednak na
odmienne uksztattowanie zakresu umocowania.
Dostrzegam, ze celem wprowadzonej regulacji
bylo  maksymalne uproszczenie instytucji

pelnomocnictwa rejestrowanego 1
zminimalizowanie ryzyka dotyczacego trudnosci
interpretacyjnych dotyczacych zakresu

umocowania, jednak w praktyce proponowana
regulacja nie pozwala na pelne poszanowanie
autonomii mocodawcy 1 moze okazaé si¢
niepraktyczna.

Ustawodawca nie okreslit tez wzajemnych relacji
instytucji  petnomocnictwa rejestrowanego z
regulacjami okreslonymi w ustawie z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 ze zm.).
Watpliwosci moze tez budzi¢ sam zakres
pelnomocnictwa — np. nie jest jasne, czy w jego
zakres wchodzi¢ bedzie takze umocowanie
pelnomocnika do wyrazenia zgody zastepczej badz
kumulatywnej na  udzielenie  $wiadczenia
zdrowotnego matoletniemu dziecku mocodawcy20
Por. tez poddang krytyce w doktrynie uchwate
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 r., sygn. akt I1I
CZP 19/15.

51



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

Nalezy tez =zaznaczy¢, ze obecna regulacja
pelnomocnictwa rejestrowanego akcentuje
zagrozenia zwigzane z decyzjami pelnomocnika
podejmowanymi w zakresie spraw majatkowych
mocodawcy, ale jednocze$nie w zasadzie w ogole
nie uwzglednia specyfiki spraw zwigzanych z
petnomocnictwem medycznym 1 ewentualnych
zagrozen dla interesOw mocodawcy.

Krytyczne uwagi wzgledem tej regulacji zglosila
takze Naczelna Rada Lekarska2l , Stanowisko nr
92/24/P-Ix Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 6 grudnia 2024 r. w sprawie instytucji
pelnomocnika medycznego w projekcie ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji,
https://nil.org.pl/uploaded_files/documents/doc 1
733725668 ps-092-24-ix-
pelnomocnikmedyczny.pdf, [dostep: 7 stycznia
2025 r. ktéra nie tylko negatywnie zaopiniowata
nieuwzglednienie mozliwos$ci rozdzielenia funkcji
petnomocnika rejestrowanego od pelnomocnika
medycznego, ale takze wskazala, ze w projekcie
postawiono zbyt daleko idagce wymagania co do
formy udzielania pelnomocnictwa 1 nie
uwzgledniono szczegolnych okolicznosci
faktycznych, w jakich w praktyce pacjent mogtby
udzieli¢ pelnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego rozwazenia wymaga,
czy majac na uwadze juz chociazby sam fakt, ze
kompleksowe uregulowanie kwestii dotyczacych
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zgody na udzielenie swiadczenia zdrowotnego ma
miejsce w ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, nie jest celowe uregulowanie
problematyki pelnomocnictwa medycznego w tym
wlasnie akcie prawnym. Zaznaczy¢ przy tym
warto, ze wprowadzeniu instytucji
petnomocnictwa towarzyszy¢ powinno
uregulowanie wprost w ustawie takze kwestii
o$wiadczen pro futuro i ich relacji do instytucji
pelnomocnictwa wlasnie.

Na marginesie mozna tez wskazaé, zZe
projektodawca powinien wziag¢ pod uwage
modyfikacj¢ projektowanego brzmienia art. 42a
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (art.
35 projektowanej ustawy). Literalnie odnosi si¢ on
do wydania zaswiadczenia ,,pelnomocnikowi
rejestrowanemu” 1 nie obejmuje ,,pelnomocnika
rejestrowanego podstawionego”. Z uwagi na to, ze
— jak wolno przypuszcza¢ — w celu uzyskania
zaswiadczenia pelnomocnik postuzy¢ sie bedzie
musial odpisem notarialnego petnomocnictwa,
osoba wskazana w nim jedynie jako pelnomocnik
podstawiony moze napotka¢ problemy w
uzyskaniu  zaswiadczenia  niezb¢dnego  do
uzyskania notarialnego poswiadczenia
petnomocnictwa i powstania umocowania.

37. | Rzecznik Praw | Art. 27 pkt 13 (art. 121 | Zawieszenie biegu przedawnienia Uwaga uwzgledniona
Obywatelskich | pkt 2 k.c.)

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 121 pkt 2 ke,
ktorej celem jest wprowadzenie kolejnej, nowej
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przeszkody  w dochodzeniu roszczenia,
powodujacej zawieszenie biegu przedawnienia.
Zmiana spowoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia (lub odsunig¢cie w czasie poczatku
biegu tego terminu) roszczen przystugujacych
przeciwko  osobom  sprawujagcym  opieke,
kuratorom reprezentujagcym lub petnomocnikom
rejestrowanym przez czas sprawowania opieki lub
kurateli ~albo istnienia umocowania. W
przeciwienstwie do pkt 1 1 3 odno$nej jednostki
redakcyjnej Kodeksu cywilnego, jak tez do pkt 2 w
jego dotychczasowym ksztalcie, nie jest jednak
sprecyzowane, o czyje roszczenia chodzi. Wynika
stad, ze regulacja obejmie takze roszczenia osob
trzecich, tj. pozostajacych poza relacja ,,0soba
wspierana — reprezentant”. Watpliwosci budzi tak
szeroki zasieg proponowane;j regulacji,
niewpisujacy si¢ w model dotychczas przyjety.
Model ten mial na celu ochrong os6b uprawnionych
przed skutkami uplywu terminu przedawnienia ich
roszczen, ktory moglby poprzedza¢ faktyczng
mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen od osob, od
ktérych uprawnieni w pewien sposob zaleza (np.
rodzice od dzieci).

38. | Komisja Art. 12" § 1 kodeksu | Przestanka bezwzglednej przeszkody matzenskiej | Uwaga nieuwzgledniona
Wspoélna rodzinnego 1 | wyrazona jest w sposOb nieprecyzyjny i moze | Przeslanka przeszkody matzenskiej jest w
Rzadu 1 | opiekunczego prowadzi¢ do naduzy¢. ocenie projektodawcow jasna, odnosi si¢
Samorzadu bowiem do stanu osoby majacej zawrze¢
Terytorialnego Po pierwsze istnieje pewna kategoria oséb, zwigzek malzenski, ktory uniemozliwia
Zwigzek ciepigcych na réznego typu zaburzenia czy jej $wiadome lub swobodne powzigcie
Powiatéw choroby niekoniecznie psychiczne absolutnie nie | decyzji i wyrazenie woli. Na gruncie
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podkresli¢ nalezy, ze skutkuja one eliminacjg
regulacji odnoszacej si¢ do roli prokuratora w
postepowaniu. Wydaje si¢, nie wynika to bowiem
z uzasadnienia projektu, Ze wobec zmiany
systemowej, w zakresie pomocy osobom z
niepetnosprawnosciami, projektodawca za zbedny
uznat obowigzkowy udziat prokuratora w tego typu

Polskich powinna zawiera¢ matzenstwa. dorobku orzeczniczego wypracowanego
Po drugie za$ wobec tak sformutowanej przestanki | chociazby na podstawie art. 82 k.c.,
pojawia si¢ pytanie czy osoba uzalezniona od | interpretacja wskazanego przepisu nie
alkoholu badZ $rodkéw psychoaktywnych w tym | powinna budzi¢ watpliwosci.
lekéw nie moze zawrze¢ matzenstwa? Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z teza, Ze sa

osoby ktére z uwagi na zaburzenia czy
choroby niekoniecznie psychiczne nie
powinny zawiera¢ matzenstwa. Na
gruncie aktualnie obowigzujacych
przepisOw prawa przeszkoda w zawarciu
matzenstwa wynika z
ubezwlasnowolnienia catkowitego oraz
choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego.
39. | Komisja Art. 65 kodeksu | Termin na wytoczenie powoddztwa moze byc¢ | Uwaga nieuwzgledniona

Wspo6lna rodzinnego 1 | potencjalnie nieograniczony w czasie, co stanowi

Rzadu 1 | opiekunczego naruszenie dobra 1 praw dziecka. Przepis nie wprowadza nowego okreslenia

Samorzadu terminu na wytoczenie powddztwa a

Terytorialnego dostosowuje juz obecnie obowigzujace

Zwigzek przepisy w tym zakresie do nowej

Powiatow regulacji.

Polskich

40. | Prokuratura Rozwazajac zmiany w Kodeksie postgpowania | Uwaga uwzgledniona w czesci

Krajowa cywilnego, w tym usuni¢gcie rozdziatu II, | Zmieniono tre$¢ art. 605 (3) kpc dodano

prokuratora jako wnioskodawce.

Zgodnie z art. 605(1) § 2. Sad moze z
urzedu  wszczag¢  postepowanie 0
ustanowienie kuratora reprezentujacego,
zmian¢ kuratora reprezentujacego albo
wspierajacego oraz o zmian¢ zakresu
umocowania kuratora reprezentujacego
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postepowaniach sgdowych, pozostawiajac sadowi
mozliwo$¢ zawiadomienia prokuratora w trybie art.
59 kpc, jezeli uzna jego udziat za potrzebny.

W zakresie przepisoOw okreslajacych postgpowanie
w przedmiocie kurateli dla osob pelnoletnich
projekt wylicza podmioty uprawnione do ztozenia
wniosku (art. 6053kpc), jednakze nie wskazuje
podmiotdw zobowigzanych do podjg¢cia dziatan
zmierzajagcych do uruchomienia postepowania
sagdowego. Brak regulacji w tym zakresie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zaden z
podmiotdow  uprawnionych nie wystapi z
wnioskiem, oczekujac na dziatanie innego z
uprawnionych podmiotow, majacych wiedz¢ o
takiej potrzebie. Analogiczna sytuacja moze
wystapi¢ réwniez w przypadku art. 10916 § 3 k.c,
gdy umocowanie pelnomocnika rejestrowanego
wygasa. Zaden z uprawnionych podmiotéw nie jest
zobowigzany do natychmiastowego podjecia
dzialan zmierzajacych do ustanowienia kuratora
reprezentuj acego.

Projekt w obecnej wersji nie zawiera rowniez
przepisow uprawniajacych korzystajacego =z
instrumentu  wspierania do  zainicjowania
postgpowania majacego na celu rezygnacje z
dalszego korzystania z tej instytucji, z uwagi na
zmiang stanu zdrowia, bedacego odpowiednikiem
dotychczasowego art. 559 § 3 kpc.

Kolejnym elementem wymagajagcym ponownej
analizy w  zwigzku z  wprowadzeniem
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji

albo o uchylenie kurateli. Zatem takie
postepowanie moze by¢ zawsze wszczete
z urzedu. Wystarczy zawiadomienie do
sadu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 572 kpc
kazdy komu znane jest zdarzenie
uzasadniajagce wszczecie postepowania z
urzedu, obowigzany jest zawiadomi¢ o
nim sad opiekunczy.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwiazku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Kazda osoba wspierana, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego,
bedzie mogla samodzielnie wystapi¢ do
sadu o uchylenie kurateli albo zmiane
zakresu jego umocowania.

Projektodawca dokonat przegladu
wszystkich regulacji ~ wykraczajacych
poza obszar prawa cywilnego, w ktorych
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami
ubezwlasnowolnienia, pelej  (braku
petnej) zdolnosci do czynno$ci prawnych
W porozumieniu z innymi resortami.

56




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

jest wptyw zmian na przewidziane w ustawach
procedury, odnoszace si¢ do realizacji praw o0sob
ubezwlasnowolnionych, w kontek$cie okreslania
przez sad w postanowieniu ustanawiajacym
kuratora reprezentujacego zakresu i rodzaju spraw,
ktore moga by¢ dokonywane przez kuratora oraz
zezwolenia sagdu w wazniejszych sprawach, ktore
dotycza osoby 1 majatku osoby wspierane;.
Zwréci¢ tu nalezy uwage na art. 22 ust 1 pkt 9
projektu, tj. umieszczenie w domu pomocy
spotecznej, przy jednoczesnym pominieciu dziatan
dotyczacych przyjecia do szpitala
psychiatrycznego  osoby bez jej  zgody.
Konsekwencja takiego zapisu powinny by¢ zmiany
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego z dnia
19 sierpnia 1994 r. (Dz. U. 2024, 917) np. art. I0a
ust. 2 w zakresie prawa do pomocy w ochronie
praw osoby korzystajacej ze Swiadczen
zdrowotnych ~ udzielanych  przez szpital
psychiatryczny, art. 20 dotyczacego wyrazenia
zgody przez kuratora osoby ubezwtasnowolnionej,
czy tez art. 22 regulujacego obowigzek uzyskania
zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego.
Powyzsze powinno dotyczy¢ rdwniez dziatan
umocowanego petnomocnika  rejestrowanego,
ktory zgodnie z art. 10910 bedzie umocowany do
wyrazania w imieniu mocodawcy zgody albo
sprzeciwu na udzielanie §wiadczen zdrowotnych
lub na inne czynnosci medyczne. Zmiany powinny
obja¢ rowniez procedury okreslone w ustawie z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
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dentysty (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 z pdzn.
zm.), np. w zakresie art. 32 ust. 6.

zakresu kurateli reprezentujacej, a jednoczesnie
upowaznia do  wystgpienia o  kuratele
reprezentujagca dla osoby jej nieposiadajace;.
Nalezy rozbi¢ na odr¢bne zdania regulujagce dwie
rézne hipotezy

Propozycja brzmienia przepisu

2. Osoba petnoletnia, dla ktdérej ustanowiono
kuratora reprezentujacego, moze

40. | Sad Najwyzszy | 65 § 1! k.p.c. Brzmienie przepisu moze budzi¢ watpliwosci, czy | Na skutek zgtoszonych uwag projekt ulegt
chodzi o sytuacje, gdy kurator reprezentujacy | zmianie, w szczegélnosci art.19. W
zostal ustanowiony do dzialania w imieniu osoby | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
wspieranej czy tylko, gdy zastrzezono, ze pewne | uzasadnienie oraz OSR. Art. 65 kpc
czynnosci majg by¢ dokonywane jedynie za zgodg | dotyczy kazdego rodzaju  kuratora
kuratora. Obecne brzmienie przepisu sugeruje, ze | reprezentujacego.
chodzi o obie sytuacje. Nie jest jednak jasne, czy
taka byla wola ustawodawcy, gdyz brak
dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu.

41. | Komisja Art. 65 § 1! kodeksu | Czy osoba majgca ustanowionego kuratora | Wyjasnienie do uwagi

Wspodlna postepowania cywilnego | wspierajagcego juz taka zdolnos¢ bedzie posiadata?

Rzadu 1 Ustanowienie kuratora wspierajagcego nie
Samorzadu wytacza zdolnos$ci procesowe;.
Terytorialnego

Zwigzek

Powiatow

Polskich

42. | Sad Najwyzszy | 66 § 2 k.p.c. Zdanie drugie blednie skonstruowane, gdyz
dotyczy ono przypadku niewystarczajacego

Uwaga nieuwzgledniona, ale
poprawiono przepis przez przeniesienie
zdania  drugiego do  oddzielnego

paragrafu. Przedmiotowe zdanie drugie
nie dotyczy tylko sytuacji, gdy strona —
osoba wspierana dziala przez kuratora
reprezentujacego, ale takze takiej, gdy
strona dziata samodzielnie 1 aktualnie nie
ma zadnego kuratora reprezentujacego,
ktory moglby $§wiadczy¢ wsparcie i
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podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez
kuratora reprezentujacego w  zakresie jego
umocowania. Jezeli w toku postepowania okaze
sie, 7€ zakres umocowania kuratora
reprezentujgcego ustanowionego dla strony jest
niewystarczajacy do ochrony jej praw 1

interesoOw, sad moze zawiadomi¢ wilasciwy sad o
potrzebie zmiany zakresu umocowania

kuratora o reprezentowanie osoby wspieranej w
tym postgpowaniu. W ten sam sposob mozna
zawiadomi¢ wilasciwy sad o potrzebie powotania
kuratora  reprezentujacego. W  przypadkach
niecierpigcych zwtloki, gdy osoba fizyczna nie ma
mozliwoS$ci dzialania, sad orzekajacy moze takze z
urzedu ustanowi¢ dla niej kuratora, do ktorego
stosuje si¢ odpowiednio art. 69.

podejmowac dziatania, cho¢ sg ku temu
podstawy. Na przyklad zostal uprzednio
ustanowiony kurator reprezentujacy do
dokonania ~w  zastgpstwie  osoby
wspierane] okreslonej czynnosci prawnej,
a nastgpnie na kanwie tej czynnoS$ci
prawnej zaistnial spor sagdowy. Kuratela
reprezentujgca z chwilg dokonania tej
czynno$ci wygasta, a zatem osoba
wspierana moze samodzielnie dziata¢ w
procesie. Sad dostrzegajac, ze strona,
ktéra  przy  dokonaniu  czynnoS$ci
korzystata ze wsparcia moze uznac, ze to
wsparcie jest potrzebne takze przy
prowadzeniu sporu powstalego na tle tej
czynnosci 1 wystapi¢ o jego powotanie.

43.

Komisja
Wspolna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Art. 117 § 7 kodeksu
postepowania cywilnego

Wykresli¢ zdanie drugie.

Sad powinien ewentualnie pouczy¢ osobe
fizyczna, odnosnie tego, ze widzi potrzebe
wlaczenia do sprawy adwokata czy radce
prawnego, a nie na sil¢ ustanawia¢ pelnomocnika
w drodze przymusu.

Pobocznie,  koszt  takiego  pelnomocnika
przymusowego powinien ponosi¢ Skarb Panstwa.

Jezeli sad z urzedu ustanawia ,,pelnomocnika
przymusowego” dla osoby fizycznej, to koszty
wynagrodzenia takiego petnomocnika powinien

Uwaga nieuwzgledniona

Dotychczas ubezwlasnowolnienie
skutkowalo takze brakiem zdolnos$ci
procesowej 1 niemozliwoscig
samodzielnego dziatania w procesie.
Zmiana tej zasady 1 wprowadzenie
instrumentdw  wsparcia, ktéore maja
umozliwi¢ ~ osobom  potrzebujagcym

wsparcia samodzielne dzialanie w jak
najszerszym zakresie skutkuje potrzeba
wprowadzenia  odrgbnych  regulacji
procesowych np. takich jak w art. 117 § 7
kpc. Juz teraz wystepujace pouczenie o
mozliwo$ci wystgpienia o pelnomocnika z
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ponies¢ Skarb Panstwa. Gdyby osoba fizyczna
chciata ustanowi¢ dla siebie pelnomocnika
zawodowego, to udzielitaby w tym zakresie
odpowiedniego petnomocnictwa i zawarta umowe.
Skoro osoba fizyczna sama nie widzi takiej
potrzeby, to sad nie powinien uszczesliwia¢ danej
osoby na sit¢ 1 ustanawiac dla niej przymusowo
petnomocnika.

Ewentualnie, sad mogltby pouczy¢ osobe fizyczna,
ze w jego ocenie dla lepszego zabezpieczenia
swoich spraw strona powinna korzysta¢ z ustug
adwokata czy radcy prawnego.

Z jednej strony bowiem projektodawca uwalnia
osoby ubezwlasnowolnione spod tej instytucji, z
drugiej za$ osobom samodzielnie myslagcym, na
site wpycha petnomocnika zawodowego.

urzedu moze okazac si¢ niewystarczajace,
gdyz mozna zaobserwowal nie zawsze
uzasadnione przeswiadczenie stron, ze
samodzielnie poradzg sobie z
prowadzeniem procesu, nie dostrzegajac
jego ztozonosci w konkretnym przypadku.
Czasami takie nastawienie mozna
zaobserwowaé u osOb z zaburzeniami

psychicznymi, czy oséb, ktére maja
negatywng opini¢ o zawodowych
pelnomocnikach np. w oparciu o

wczesniejsze swoje doswiadczenie.
Tytulem przyktadu mozna wskaza¢

sytuacje, gdy zawierajac  umowe
sprzedazy nieruchomosci osoba
korzystata ~ ze  wsparcia  kuratora
reprezentujagcego do  dokonania  tej

czynno$ci np. przez wyrazenie na nig
zgody. Po jej dokonaniu kurator przestat
dziata¢, bo jego umocowanie wygasto. Po
jakim§ czasie jednak osoba ta zostata
pozwana o roszczenia wynikajace z tej
umowy. Nie zawsze uzasadnione jest
ustanawianie kuratora reprezentujacego,
gdy moze  wystarczy¢  dziatanie
zawodowego petlnomocnika. Jezeli nie,
taki petnomocnik powinien — zgodnie z
projektowanym § 8 zawiadomi¢ wlasciwy
sad o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwazenie  potrzeby  ustanowienia
kuratora. Przy czym takze w przypadku
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ustanowienia pelnomocnika z urzedu bez
wniosku, strona moze w kazdej chwili
zrezygnowa¢ z  pomocy  takiego
pelnomocnika, tak jak obecnie to ma
miejsce w kazdym innym przypadku.
Potrzebny jest jednak mechanizm, aby
strona miala szans¢ z  pomocy
zawodowego pelnomocnika skorzystac,
nawet gdy sobie nie uswiadamia, ze takiej
pomocy potrzebuje. Ten mechanizm
begdzie miatl zastosowanie tylko w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
gdy udziat w sprawie sad uzna za
konieczny. Podstawowym  sposobem
dzialania  sadu,  ktory  dostrzega
nieporadno$¢  dziatania  strony i1
skomplikowany charakter sprawy, jest
dokonanie niezbednych pouczen, w tym o
potrzebie rozwazenia dziatania w sprawie
przez pelnomocnika, ewentualnie o
mozliwo$ci  zlozenia  wniosku o
ustanowienie takowego z urzedu. Zgodnie
z projektem dopiero, gdy sad dostrzega, iz
szeroko rozumiany stan psychofizyczny
strony nie pozwala: na zrozumienie
takiego pouczenia i jakie dziatania w jego
wyniku powinny by¢ podjete, albo na
podjecie przez strong takich dziatan, moze
uznaé, ze zachodzi szczegolny wypadek,
ktory uzasadnia ustanowienie
pelnomocnika bez wniosku samej strony.
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Beda to zatem sytuacje wyjatkowe, w
ktorych juz teraz o zasadno$ci wystapienia
o pelnomocnika z urzedu strony albo ich
np.  opiekunowie  ustawowi  byli
informowani 1 korzystali z
przewidzianych prawem mozliwosci.
Roéznica polega na tym, ze z reguty w tych
przypadkach, w ktorych w wyniku zmian
ustawowych zostanie zniesiona opieka,
strona bedzie mogla dziata¢ samodzielnie
W procesie, nie zawsze majac ku termu
warunki. Takze juz teraz w kazdym
wypadku, gdy pelnomocnik  jest
ustanowiony z urze¢du, strona nie ma
obowigzku korzysta¢ z pomocy takiego
petnomocnika 1 w kazdej chwili moze
wypowiedzie¢  to  petlnomocnictwo.
Wprowadzenie art. 117 § 7 kpc nic w tej
mierze nie zmienia, a najpelniej zapewnia
srodki wsparcia dla strony stabszej w
procesiec w zwigzku z likwidacja
generalnego  wylaczenia  zdolnosci
procesowej osob, ktore dotychczas byly
ubezwlasnowolnione. Ten mechanizm
bedzie miatl zastosowanie tylko w
szczegollnie uzasadnionych przypadkach,
jako wyjatek, a nie reguta. Takze obecnie
przepisy przewiduja mozliwos¢
obcigzenia  strony = wynagrodzeniem
petnomocnika z urzedu, dla ktoérej zostat
on ustanowiony przez sad. Jedyna zmiana
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polega na mozliwosci wyjatkowego
przyznania pelnomocnika z urzedu bez
wniosku strony, za$§ pozostale rozwigzania
odnoszace si¢ do instytucji pelnomocnika
z urzedu oraz kosztow postepowania
pozostaty bez zmian.

Odnos$nie wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu — tu rowniez nie dochodzi do
modyfikacji zasad ogo6lnych, ktore
dotychczas funkcjonuja. Projektowane
rozwigzania dotycza kazdej osoby
fizycznej 1 nie znosza rozwigzan, ktore
pozwalaja sadowi nie obcigza¢ strony
kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Projektowany
art. 117 § 7 k.p.c. juz zawiera w sobie
norme, ktoéra wyklucza obcigzenie strony
wynagrodzeniem petlnomocnika, gdy jej
sytuacja majatkowa i rodzinna na to nie
pozwala bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Jezeli
osoba, dla ktorej zostal ustanowiony
pelnomocnik ma s$rodki na pokrycie
kosztéw jego wynagrodzenia, powinna to
zrobi¢. Nie zmienia to jednak zasady, ze
koszty = tego  wynagrodzenia  beda
rozliczane w ramach kosztow procesu.

44. | Sad Najwyzszy | Art.117 § 71 8 k.p.c. Proponowany przepis zastuguje na petng aprobatg. | Uwaga pozytywna
W k.p.c brak bylo dotad regulacji umozliwiajacej
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ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla oséb
wymagajacych pomocy prawnej, gdy same nie
wystapilty z odpowiednim wnioskiem (poza
wyjatkami w  postepowaniu nieprocesowym).
Proponowane rozwigzanie trzeba uznac¢ za krok we
wiasciwym kierunku

45.

Prokuratoria
Generalna
Rzeczypospolit
ej Polskiej

propozycja zmiany w art.
1832 § 1 k.p.c.

Rekomendujemy rozwazenie zmiany wymagan
wobec mediatora w zwiazku z projektowanym
brzmieniem art. 12 1 15 k.c., w ktéorym pojecie
braku 1 ograniczenia zdolnosci do czynnosci
prawnych odnosi si¢ jedynie do kryterium wieku.

Art. 183% § 1 k.p.c. Mediatorem moze by¢ osoba
fizyczna majaca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych 1 korzystajaca w petlni z praw
publicznych, dla ktére] nie zostal ustanowiony
kurator  reprezentujacy  albo  umocowany
pelnomocnik rejestrowany.

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb

46. | Komisja Art. 543% § 1 kodeksu | Proponujemy brzmienie: ,,Ograniczenie uprawnien | Uwaga nieuwzgledniona
Wspolna postepowania cywilnego | moze polega¢ w szczegodlnosci na zobowigzaniu | Pelnomocnik rejestrowany jest
Rzadu 1 pelnomocnika rejestrowanego przez sad do | zobowigzany do uzyskania zgody sadu na
Samorzadu uzyskiwania zgody sadu na czynno$ci objete | dokonanie czynno$ci, w przypadkach o
Terytorialnego ograniczeniem”. ktérych mowa w art. 109(12) k.c. Ponadto
Zwiazek przy ograniczeniu czynno$ci w art. 546(6)
Powiatow Uzyskanie zgody sadu na dokonanie czynnosci § 1 kodeksu postepowania cywilnego
Polskich objetej ograniczeniem, bedzie stanowito szersze wskazano katalog przykladowy co do

zabezpieczenie interesOw 0soby wspierane;. sposobu ograniczenia umocowania.

47. | Komisja Art. 543 § 2 kodeksu | Proponujemy w takiej sytuacji ustanawia¢ kuratora | Uwaga nieuwzgledniona
Wspodlna postepowania cywilnego | wspierajagcego do czynnosci okreslonego rodzaju.
Rzadu 1 Kurator wspierajagcy nie moze by¢
Samorzadu powotany do reprezentowania osoby
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Obywatelskich

k.p.c.)

rzeczowej sadu w sprawach dotyczacych kuratora
reprezentujacego. Zgodnie z projektowanym art.
605! kpc, w sprawach o ustanowienie, zmiane
kuratora reprezentujgcego lub wspierajacego oraz o
zmiang zakresu umocowania kuratora
reprezentujgcego, albo o wuchylenie kurateli
wlasciwy jest sad opiekunczy (zasadniczo miejsca
zwyktego pobytu osoby, ktorej postepowanie
dotyczy) — czyli sad rejonowy. W uzasadnieniu
projektu brak jest odniesienia do tej kwestii. Mozna
przypuszczaé, ze projektodawca uznal, iz skoro

Terytorialnego wspieranej, moze udziela¢é wylacznie
Zwiazek faktycznego wsparcia.
Powiatow
Polskich
48. | Komisja Art. 5438 § 2 kodeksu | Sad powinien médc samodzielnie wprowadza¢ dane | Uwaga uwzgledniona
Wspdlna postgpowania cywilnego | bezposrednio do  rejestru  petlnomocnictw,
Rzadu 1 zalaczajac  do rejestru stosowne orzeczenie
Samorzadu konczace postgpowanie w sprawie.
Terytorialnego
Zwigzek Przesytanie do Krajowej Rady Notarialne;j
Powiatow orzeczen, a nast¢gpnie wprowadzanie przez nig
Polskich danych do rejestru pelnomocnictw, stanowi
nieefektywne wykorzystanie zasobow 1
wydtuzenie $ciezki postgpowania.
Sad powinien méc samodzielnie dokona¢ zmian w
rejestrze pelnomocnictw.
49. | Rzecznik Praw | Art. 29 pkt 8 ( art. 605! | Watpliwosci  budzi  okreSlenie  wiasciwosci | Wyjasnienie do uwagi

Projektodawca uznal, Ze skoro orzeczenie
sadu nie prowadzi do
ubezwlasnowolnienia (czgsciowego lub
catkowitego pozbawienia zdolnosci do

czynno$ci  prawnych), to ,cigzar
gatunkowy” sprawy nie uzasadnia
wlasciwosci  sadow  okregowych. W
wydzialach rodzinnych nie orzekaja
asesorzy.

Kwestie dodatkowej etatyzacji zwigzanej

orzeczenie sadu nie prowadzi do |z projektem wyjasniono w OSR.
ubezwlasnowolnienia (w postaci przewidzianej | Uzasadnienie nie zawiera analizy, w jaki
przez  dotychczasowe regulacje —  czyli | sposob rozpatrywanie spraw dotyczacych
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czgsciowego lub  calkowitego pozbawienia | kurateli wplynie na obcigzenie sadow
zdolno$ci do czynno$ci prawnych), to ,ci¢zar | rejonowych, bowiem analiza takich
gatunkowy” sprawy nie uzasadnia wilasciwosci | okolicznosci jest przeprowadzana w
sagdow okregowych. O ile zatem sprawy o | innym dokumencie jakim jest OSR.

ubezwlasnowolnienie sg rozpatrywane przez sad
okregowy (art. 544 kpc, do wrze$nia 2023 r. — w
sktadzie zawodowym trzyosobowym), o tyle
sprawa o ustanowienie/uchylenie kurateli be¢dzie
rozpatrywana przez sad rejonowy, jak inne sprawy
dotyczace opieki czy kurateli (art. 507 kpc).

Jednak nie sposob poming¢ faktu, ze sytuacje
wymagajace ustanowienia kuratora
reprezentujagcego sa podobne do tych, ktore
obecnie uzasadniajg ubezwlasnowolnienie
(pomimo tego, ze projektowany art. 16 kc oraz art.
13 1 16 kc w obecnym brzmieniu w odmienny
sposob ksztaltuja podstawy, odpowiednio, kurateli
i ubezwlasnowolnienia; o ile obecne przepisy kc
odwotuja si¢ do zaburzen psychicznych, to projekt
wskazuje na abstrakcyjne postrzeganie i ocene
rzeczywistosci). Przede  wszystkim  jednak
orzeczenie 0 ustanowieniu kuratora
reprezentujacego bedzie miato analogiczne skutki
do tych, jakie obecnie wywotuje orzeczenie o
ubezwtasnowolnieniu catkowitym lub
czgsciowym: jest to czeSciowe badz prawie
catkowite pozbawienie uczestnika zdolnosci do
czynno$ci  prawnych, poprzez pozbawienie
skuteczno$ci prawnej okre$lonych czynnosci
podejmowanych przez reprezentowanego, badz
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uzaleznienie ich skuteczno$ci od zgody kuratora
lub sadu (projektowane art. 18-19 ko).
Tymczasem, jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, przyjecie, ze sprawy 0
ubezwlasnowolnienie rozpoznaje si¢ W pierwszej
instancji przed sadem okregowym, $wiadczy o
wadze tego rodzaju spraw. Prawomocne
postanowienie sadu stwierdzajace, ze uczestnik
tego postepowania jest osobg ubezwlasnowolniong
catkowicie lub czg¢sciowo wigze si¢ z daleko
idgcymi ingerencjami w jego zycie. Powyzsze
uzasadniato odstgpstwo od reguly, Zze sprawe w
postgpowaniu nieprocesowym w sadzie pierwszej
instancji prowadzi si¢ przed wilasciwym sadem
rejonowym w sktadzie jednego sedziego. Z tych
samych wzgledow krytycznie oceniono zmiang art.
544 § 1 kpc, wprowadzong ustawg nowelizujaca z
dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 1, poz. 1860), w
ramach ktorej zrezygnowano z trzyosobowego,
zawodowego sktadu s¢dziowskiego przy orzekaniu
o ubezwlasnowolnieniu22 . Zob. A. Partyk, T.
Partyk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506— 1217. Tom II, red. O. M.
Piaskowska, Warszawa 2024, art. 544. Nalezy
zatozy¢, ze orzeczenie o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego/uchyleniu kurateli — podobnie jak
ubezwlasnowolnienie — bedzie stanowito istotng i
powazng ingerencje w zycie osoby
reprezentowanej, podobnie sg takze uksztattowane
przepisy regulujace postepowanie w tych sprawach
(konieczno§¢ odwotania si¢ do wiadomosci
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specjalnych, obowigzek wysluchania uczestnika,
szczegolny tryb doreczen oraz instytucja doradcy
tymczasowego). Projektodawca powinien zatem
uzasadni¢, dlaczego orzeczenie  dotyczace
zdolnosci do czynnosci prawnych danej osoby — a
zatem orzeczenie o zakresie podejmowanych przez
osobe dorosta decyzji — jest przekazane do
rozpoznania sgdom rejonowym. Uwagi te dotycza
kwestii ustanowienia kuratora reprezentujacego,
okre§lenia zakresu jego umocowania oraz
uchylenia kurateli: sprawy dotyczace ustanowienia
1 dziatania kuratora wspierajacego, oraz sprawy o
zezwolenie na dokonanie okreslonych czynnosci
przez kuratora reprezentujacego nie wplywaja na
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych
reprezentowanego; wtasciwos¢ sadow rejonowych
wydaje si¢ wystarczajaca.

Uzasadnienie nie zawiera takze analizy, w jaki
sposob rozpatrywanie spraw dotyczacych kurateli
wplynie na obcigzenie sadow rejonowych. Z
informacji dostepnych na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci23 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/. wynika, ze
co roku wptywa do sadéw okregowych pomiedzy
14 a 16 tysiecy wnioskow o ubezwlasnowolnienie
(w roku 2023 r. bylo to 16 329 spraw). Z
uzasadnienia projektu nie wynika, czy zmiana
wlasciwosci bedzie powigzana ze wzmocnieniem
kadrowym sadow rejonowych.

50. | Komisja Art. 605° § 1 pkt 3| Czy aby na pewno intencjg projektodawcy jest | Uwaga nieuwzgledniona
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ej Polskiej

wystluchania osoby, ktorej dotyczy postepowanie
oraz pozostawienie obowigzku obecnosci biegtego
podczas wystuchania. Regula powinien pozostac

Wspolna kodeksu  postepowania | mozliwos¢ zglaszania wniosku przez osoby | Pojecie osoba pozostajagca we wspolnym

Rzadu 1| cywilnego pozostajace ze soba we wspdlnym gospodarstwie | gospodarstwie domowym jest szersze,

Samorzadu domowym a nie wspolnym pozyciu? obejmuje réwniez osob¢ pozostajacg we

Terytorialnego wspolnym pozyciu. Intencja

Zwiazek We wspolnym gospodarstwie domowym, w | projektodawcy miala na celu szersza

Powiatow szczegdlnosci w rodzinach wielopokoleniowych | regulacje. Z art. 605(3) § 2 kpc wynika,

Polskich moga zamieszkiwa¢ ze sobg potencjalnie | ze osoba, ktéra zglosita wniosek o
niespokrewnione a wrecz obce dla siebie osoby, | ustanowienie kuratora reprezentujacego w
zatem takie rozszerzenie wydaje si¢ byc¢ | ztej wierze podlega karze grzywny.
niebezpieczne z punktu widzenia skladania
wnioskow w zlej wierze.

51. | Komisja Art. 605* § 2 kodeksu | Zawiadomienie powinno ograniczy¢ si¢ do | Uwaga nieuwzgledniona

Wspolna postepowania cywilnego | malzonka ewentualnie osoby pozostajacej we

Rzadu 1 wspolnym pozyciu z osoba, dla ktérej ma by¢ | Intencja projektodawcy jest

Samorzadu ustanowiony kurator. zawiadomienie osoby, ktoéra pozostaje z

Terytorialnego ta osobg we wspdlnym gospodarstwie

Zwiazek Nie do konca jest dla nas zrozumiata idea | domowym. Pozostawanie we wspdlnym

Powiatow mozliwos$ci zawiadamiania wszystkich osob, ktore | gospodarstwie  domowym z  osobg

Polskich zamieszkuja ze sobg w jednym gospodarstwie | potrzebujacg wsparcia/ osobg wspierang
domowym. Nie wszystkich bowiem o0s0b, | oznacza ze osoba ta zamieszkuje 1
postepowanie w sprawie ustanowienia kuratora | wspdlnie z nig prowadzi gospodarstwo.
bedzie w jakikolwiek sposob dotyczyto a wrecz z | Nie jest w tym przypadku decydujace
takich wiadomo$ci moga one czyni¢ uzytek | pokrewienstwo a fakt wspdlnego
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego zamieszkiwania 1 prowadzenia

gospodarstwa.
52. | Prokuratoria art. 29 pkt 8- art. 605° § 1 | W projektowanym art. 605° § 1 i § 3 k.p.c. | Uwaga nieuwzgledniona
Generalna 1§ 3 kop.c. rekomendujemy  rezygnacj¢ z  mozliwosci
Rzeczypospolit odstgpienia przez sad od bezposredniego | Zasada jest obligatoryjne wystuchanie,

natomiast odstgpienie od wystluchania
moze nastapi¢ wyjatkowo w przypadku
wskazanym w zdaniu trzecim art. 605(5)
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istniejacy obecnie standard ochrony interesow
uczestnika postgpowania (w art. 547 k.p.c.), czyli
obowigzek bezposredniego wystuchania przez sad
(lub  podjecia proby  wystuchania) osoby
potrzebujace; wsparcia w obecnosci bieglych

odpowiednich specjalnosci: psychologa,
psychiatry  lub  neurologa.  Dopiero  po
bezposrednim  kontakcie @z  uczestnikiem

postgpowania sad moze stwierdzi¢ ewentualng
niemozno$¢ porozumienia si¢. Bioragc pod uwage

daleko idace skutki wustanowienia kuratora
reprezentujagcego, w tym pozbawienie osoby
reprezentowanej praw  do  samodzielnego

decydowania w podstawowych sferach Zzycia,
samodzielne 1 bezposrednie zweryfikowania przez
sad stanu fizycznego i1 psychicznego osoby, ktorej
dotyczy postgpowanie, stanowi podstawowga
gwarancje przestrzegania jej praw 1 zapewnienia
prawa do sadu. Ponadto obligatoryjne powinno
pozosta¢  przeprowadzenie  wystuchania w
obecnosci bieglego psychologa, psychiatry lub
neurologa, a nie przez bieglego dowolnej
specjalnosci. Ocena, czy istnieje mozliwosé
porozumienia z uczestnikiem postepowania
powinna zosta¢ dokonana bezposrednio przez sad,
wspomagany przez profesjonalist¢ w osobie
bieglego, ktéry bedzie w stanie oceni¢ wpltyw
istniejacego w trakcie wyshuchania stanu zdrowia
osoby  wysluchiwanej na jej mozliwosci
komunikacyjne.

§ 1 kpc. Brak podstawy do zmiany § 3 art.
605(5) kpc, albowiem zapewnienie
obecnosci  bieglego psychologa albo
biegtego innej specjalnosci przy kazdym
wystuchaniu bedzie iluzoryczne z uwagi
na braki kadrowe bieglych na listach
biegtych sadowych. Ponadto przepis
dotyczy réwniez zmiany kuratora i
zamiany zakresu umocowania kuratora,
zatem nie w kazdym przypadku takie
wystuchanie w obecnosci bieglego bytoby
konieczne.
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Propozycja brzmienia przepisu

Art. 605° § 1. Osobe, ktorej postepowanie dotyczy
o ustanowienie kuratora reprezentujacego, nalezy
wystuchaé niezwlocznie po wszczeciu
postepowania. W przypadku osoby o ztozonych
potrzebach w komunikowaniu si¢, wystuchanie
przeprowadza si¢ przy uwzglednieniu tych
potrzeb. Wystuchanie moze odby¢ si¢ poza salg

posiedzen. Sad—moze—odstgpié—od—wyshuichania
tylko wowezas, udy  brak  jest mozhiwoscet
- iesokolwicl ba_dl
ktorej ma zostac ustanowtony kurator. § 2. Prred

wystuchaniem sad moze zleci¢ kuratorowi
sadowemu przeprowadzenie wywiadu w celu
ustalenia sposobu funkcjonowania osoby, dla
ktérej ma  zosta¢  ustanowiony  kurator
reprezentujacy i sposobu skutecznej komunikacji z
ta osoba, chyba ze wystarczajaca dla dokonania
tych ustalen jest dokumentacja dotyczaca tej osoby
bedaca w posiadaniu sadu. § 3—W-razie-potrzeby
Wysluchanie odbywa si¢ w obecnos$ci bieglego
psychologa lub bieglego psychiatry albo neurologa
m&g—spee_]alrnese} § 4. Niemoznos$¢ porozumienia
si¢ z osoba, ktorej postepowanie dotyczy stwierdza
si¢  w protokole po wystuchaniu o0séb
uczestniczacych w posiedzeniu. § 5. Minister
Sprawiedliwo$ci okresli (...).

53. | Rzecznik Praw | Art. 29 pkt 8 ( art. 6057 § | Konieczno§¢  uzyskania  opinii  lekarza | Wyjasnienie do uwagi

Obywatelskich | 1 k.p.c.) psychiatry w przypadku ustanowienia kuratora | Definicja ,zaburzen psychicznych”,
z powodu zaburzen psychicznych uregulowana jest w art. 3 pkt 1 ustawy z
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Zgodnie z projektowanym art. 6057 § 1 kpc wobec
osoby, dla ktorej wedlug wniosku kurator
reprezentujacy ma by¢ ustanowiony z powodu
zaburzen psychicznych, powinna by¢ wydana
opinia przez biegltego lekarza psychiatre Iub
neurologa, a w uzasadnionych przypadkach z
zakresu innej specjalizacji.

Komitet ONZ ds. praw 0s6b z
niepetnosprawnos$ciami w komentarzu ogélnym nr
1 podkreslit, ze osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychospoteczng sa w dalszym
ciggu w niewspOlmierny sposob zagrozone
systemami zastgpczego podejmowania decyzji lub
pozbawieniem zdolnosci do czynnosci prawnych.
Komitet pragnie potwierdzié, iz status osoby z
niepetnosprawnoscia ~ lub  tez  posiadanie
okreslonych elementow niepetnosprawnosci (w
tym zaburzen fizycznych lub sensorycznych) nie
moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia
jakiegokolwiek z praw okreslonych w artykule 12.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze na gruncie
wskazanego projektu nie zostala sformutowana
definicja osoby z zaburzeniami psychicznymi.
Jedyna taka definicja wystgpuje na gruncie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznegol1 Ustawa z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 917). i
obejmuje zaréwno osoby w kryzysie zdrowia
psychicznego, osoby z niepelnosprawnoscia

dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego. Projektodawca
nawigzuje w swojej regulacji do definicji
ustawowe;. Brak  podstawy do
kwestionowania tej definicji. Aktualnie
rekomenduje si¢, aby uzywaé pojecia
,,zaburzenia psychiczne”. Takze
Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i
Zaburzen ICD 11 definiuje pojecie
zaburzenia psychicznego. Warto
zaznaczyé¢, ze juz w klasyfikacji ICD 10,
zatwierdzonej w 1990 r., nie byto pojecia
choroby psychicznej, a rekomendowano w
jej wstepie postugiwanie sig¢ okresleniem
zaburzenie  psychiczne. Zaburzenie
psychiczne definiowane jest jako uktad
klinicznie stwierdzalnych objawow lub
zachowan polgczonych, w wigkszosci

przypadkow, z cierpieniem oraz z
zaburzeniem funkcjonowania
indywidualnego. (Czytaj wiecej na
Prawo.pl:

https://www.prawo.pl/zdrowie/planowane
-zmiany-w-ustawie-o-ochronie-zdrowia-
psychicznego,530928.html).

Uwaga dotyczaca regulacji dotyczacej
zamieszkania osoby w domu pomocy
spotecznej badz innej placowce
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intelektualng, jak rowniez osoby ,,wykazujacej inne | calodobowej opieki zostala
zaklocenia czynnos$ci psychicznych, ktore zgodnie | uwzgledniona.

ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do
zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga | Zmiana art. 68c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12
swiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i1 | marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz
opieki niezbednych do zycia w $rodowisku | art. 38 ust. 3 14 ustawy z dnia 19 sierpnia
rodzinnym lub spolecznym”, w tym osoby w | 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
spektrum autyzmu. Tak skonstruowana definicja
jest szeroka. Oczywiscie zard0wno osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualna, jak 1 z
zaburzeniami neurorozwojowymi moga
potrzebowa¢ wsparcia w korzystaniu ze zdolnos$ci
do czynno$ci prawnych, jednak w swietle aktualnej
wiedzy 1 trendow nie jest to rownoznaczne z
byciem osobg z zaburzeniami psychicznymil2 .
Podobne stanowisko zostatlo przedstawione w
wystgpieniu  generalnych  Rzecznika  Praw
Obywatelskich do Ministra Zdrowia z dnia 6
stycznia 2023 r., znak: V.7016.1.2023.JK,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
01/Do_MZ zdrowie psychiczne ustawa noweliz
acja_6.01.2023.pdf. Powyzsza regulacja wymaga
zatem dalszej analizy.

Jednoczesnie chcialbym zauwazy¢, ze rozwigzania
dotyczace zasad zamieszkania w domu pomocy
spotecznej badz innych placowkach catodobowe;j
opieki zostaly uregulowane zaré6wno w art. 54
ustawy o pomocy spotecznejl3 , Ustawa z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1283 z pdzn. zm.). jak i art. 39 ustawy
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o ochronie zdrowia psychicznegol4 . Ustawa z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 917).
Warto podkresli¢, ze rozwigzania zawarte w
ustawie o ochronie zdrowia psychicznego powstaty
w odpowiedzi na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w
sprawie Kedzior przeciwko Polsce (skarga nr
45026/07), zgodnie z ktorym osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona ma prawo do wyrazenia woli
i preferencji w sprawach, ktore jej dotycza, a sad
oraz kazda inna instytucja publiczna maja
obowigzek wystucha¢ t¢ osobe oraz wziaé jej
opini¢ pod uwage. Zatem we wskazanym zakresie
kluczowe jest odniesienie si¢ do istniejacych
regulacji prawnych dotyczacych mozliwosci
zamieszkania w domu pomocy spotecznej badz
innej  placowce  calodobowej  opieki z
poszanowaniem preferencji osoby wspierane;.

54.

Sad Najwyzszy

Oddziat 4 k.p.c.

Watpliwosci  budzi umiejscowienie spraw z
zakresu  pelnomocnictwa rejestrowanego @ w
wydziatach cywilnych, podczas, gdy sprawy z
zakresu kurateli reprezentujacej 1 wspierajacej
maja  by¢ prowadzone w  postgpowaniu
opiekunczym (wydziaty rodzinne i nieletnich). Ze
wzgledu na $ciste powigzanie tych postgpowan i
wzajemng interakcj¢  oraz  wykorzystanie
podobnych regulacji procesowych wskazane
byloby scalenie obu tych postgpowan w jednym
rodzaju wydzialu — cywilnego lub rodzinnego 1
nieletnich. Proponowa¢ nalezatoby tu sadownictwo

Wyjasnienie do uwagi

petnomocnictwa
rejestrowanego ma charakter
cywilnoprawny, jest powigzana z
ogollnymi przepisami o pelnomocnictwie
uregulowanymi w kodeksie cywilnym w
zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
aby tego rodzaju sprawy  byly
rozpoznawane przez wydzialy cywilne.
Stosunek petnomocnictwa, takze
rejestrowanego, jest instytucja prawa

Instytucja
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opiekuncze jako bardziej wtasciwe do tego typu
spraw.

cywilnego, a nie opiekunczego. Sprawy
dot. pelnomocnictwa rejestrowanego w
zaden sposOb nie wigza si¢ z badaniem
potrzeby 1 zakresu wsparcia, lecz
badaniem prawidlowosci dziatania tego
pelnomocnika gtownie w sferze prawne;,
W obrocie w zastepstwie za mocodawcg.

55.

Sad Najwyzszy

Art. 5435, § 1 k.p.c.

Proponuje si¢ usuni¢cie sformutowania ,,przez sad”
jako zbednego

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 5436, § 1. Sad moze wydaé postanowienie o
zawieszeniu albo ograniczeniu

uprawnien pelnomocnika rejestrowanego do czasu
prawomocnego zakonczenia

postepowania. Ograniczenie uprawnien moze
polega¢ w szczegdlnosci na  zobowigzaniu
pelnomocnika rejestrowanego do uzyskiwania
zgody doradcy tymczasowego

na dokonanie czynnosci objetych ograniczeniem.

Uwaga uwzgledniona

56.

Sad Najwyzszy

Art. 5435, § 2 k.p.c.

Proponuje  si¢  usuniecie  sformulowania:
»petnomocnika rejestrowanego”, gdyz wystepuje
w jednym zdaniu dwukrotnie

Propozycja brzmienia przepisu

§ 2. Sad moze ustanowi¢ dla mocodawcy doradce
tymczasowego w przypadku

Uwaga uwzgledniona
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zawieszenia  uprawnien albo  ograniczenia
uprawnien pelnomocnika rejestrowanego, gdy
uzna to za konieczne dla ochrony osoby
mocodawcy lub jego majatku. Przepis art. 6053 §
3 stosuje si¢ odpowiednio.

57. | Sad Najwyzszy | Art. 605°. § 1 k.p.c. Zamiana  kolejnosci  stow  ,dotyczy” 1| Uwaga uwzgledniona
»postepowanie” , aby zdanie bylo poprawne

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 605°. § 1. Osobe, ktorej dotyczy postepowanie
o ustanowienie kuratora

reprezentujgcego, nalezy wystucha¢ niezwtocznie
po wszczeciu postepowania. W

przypadku osoby o zlozonych potrzebach w
komunikowaniu si¢, wystuchanie

przeprowadza si¢ przy uwzglednieniu tych potrzeb.
Wystuchanie moze odbyc¢ si¢

poza salg posiedzen. Sad moze odstgpi¢ od
wystuchania tylko wowczas, gdy brak

jest mozliwosci jakiegokolwiek porozumienia si¢ z
osobg, dla ktorej ma zostac¢

ustanowiony kurator.
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58. | Sad Najwyzszy | Art. 6058 § 1 k.p.c. Bledne odestanie, powinno by¢ do art. 605° § 1 | Uwaga uwzgledniona
k.p.c.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 6058 § 1. Sad moze zaniecha¢ dorgczenia pism
sagdowych, wezwania badz

wystuchania osoby, ktorej postepowanie dotyczy o
ustanowienie kuratora

reprezentujacego, jezeli uzna to za niecelowe ze
wzgledu na stan zdrowia tej osoby.

Nie dotyczy to wystuchania, o ktorym mowa w art.
605° § 1.

59. | Sad Najwyzszy | Art. 60510 § 2 k.p.c. W praktyce przepis bardzo trudny do stosowania. | Uwaga uwzgledniona
Wymaga wiedzy sadu, ze osobie potrzebujacej
wsparcia udzielono pelnomocnictwa
rejestrowanego. Zaden przepis k.p.c. nie naktada
za$ na sad opiekunczy obowiazku sprawdzenia, czy
osobie wspieranej udzielono takiego
pelnomocnictwa. Do rozwazenia zatem potrzeba
wprowadzenia takiego przepisu.

60. | Komisja Art. 605' § 2 kodeksu | Uwaga analogiczna jak do art. 543% § 2 — sad | Uwaga uwzgledniona
Wspolna postepowania cywilnego | powinien moc samodzielnie wprowadzi¢ dane.
Rzadu 1
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatow
Polskich

61. | Komisja Art. 6053 § 3 kodeksu | Prosimy o wskazanie, jakie to konkretnie przepisy, | Uwaga uwzgledniona
Wspoblna postepowania cywilnego | z czego bedzie pokrywane to wynagrodzenie?
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1 kurateli;”

Proponowany projekt ustawy wprowadzi do
systemu nowe rozwigzania oparte na zastgpieniu
ubezwtasnowolnienia modelem wspieranego
podejmowania decyzji (m.in. nowe instytucje
kurateli). Rozwigzania prawne zawarte w
projekcie pozwolg na zapewnienie faktycznego
wsparcia osobom potrzebujacym w prowadzeniu
ich spraw, a takze wlasciwej reprezentacji jesli w
pewnym zakresie osoba ta nie jest w stanie
oceniac rzeczywistosci, czy samodzielnie
kierowaé¢ swoim postgpowaniem.

Zgodnie z opiniowanym projektem
wynagrodzenie kuratora reprezentujacego bedzie
pokrywane w pierwszej kolejnosci z dochodow
lub majatku osoby wspieranej, a jezeli nie ma ona
odpowiednich dochodow lub majatku,

Rzadu 1 Zmieniono art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z
Samorzadu Jezeli wynagrodzenie ma by¢ przyznawane na | dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
Terytorialnego podstawie art. 53a ustawy o pomocy spotecznej to | spotecznej
Zwigzek przepis wymaga nowelizacji, mowa w nim jest
Powiatow bowiem o opiekunie, a instytucja ta zostanie
Polskich zlikwidowana.
61. | Komisja Art.605'3 §3 (str.23) dodanie do tresci projektu ustawy o instrumentach | Uwaga uwzgledniona.
Wspoélna wspieranego podejmowania decyzji zapisOw
Rzadu 1 dotyczacych zmiany art. 18 ust. 1 pkt 9) ustawy z
Samorzadu dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
Terytorialnego U. 22024 r. poz. 1283 z pdzn. zm.) i nadanie temu
Urzad Miasta przepisowi  nast¢pujacego  brzmienia:  ,,9)
Czestochowy wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki
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wynagrodzenie to bedzie pokrywane ze srodkow
publicznych na podstawie przepisow o pomocy
spolecznej.

Powyzsze wprowadza obowigzek finansowania
wynagrodzenia kuratorow z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin), co bedzie
powodowato wzrost ich wydatkow. Majac na
uwadze zalozenia projektu ustawy, gdzie
wskazano, ze wynagrodzenie dla kuratora
reprezentujagcego ma by¢ pokrywane ze Srodkow
publicznych na podstawie przepisOw o pomocy
spotecznej, zasadna jest propozycja zmiany we
wskazanym zakresie.

instrumentach
decyzji, po

Popieramy projekt ustawy o
wspieranego  podejmowanie
uwzglednieniu w/w zmian.

62.

Komisja
Wspolna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Art. 605 kodeksu
postepowania cywilnego

O ile w pelni uzasadnione jest, aby kurator nie
korzystal dla swoich interesow z pieniedzy osoby
wspieranej, o tyle brak mozliwosci korzystania z
rzeczy moze okaza¢ si¢ problematyczny 1 w
praktyce budzi¢ niescistosci.

Tak sformulowany przepis moze prowadzi¢ do
skrajnych watpliwosci czy kurator moze
skorzysta¢ w domu osoby wspieranej z jej toalety
dla wtasnych interesow, czy kurator moze wypic
kawe z wody zagrzanej w czajniku osoby
wspieranej, czy kurator po drodze ze sklepu
(robigc zakupy dla osoby wspieranej) korzystajac
z jej samochodu moze przy okazji zatatwié¢ swoja

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis na wzor obecnie obowigzujacego
art. 741 kc. Zastosowanie zatem znajdzie
orzecznictwo 1 stanowisko wypracowane
przez doktryng. Jesli kurator bedzie
zalatwial swoje prywatne sprawy w
ramach wykonywania kurateli to nie
powinien otrzymywac za te czynnoS$ci
wynagrodzenia. Analogiczna sytuacja jak
przy pracowniku ktéry w czasie pracy
robi prywatne zakupy albo podczas pracy
zdalnej czyta ksiazke zamiast §wiadczy¢
prace. Projektodawca nie jest w stanie
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prywatng sprawe, czy kurator, ktory przyjechat
samochodem osoby wspieranej moze podczas
wizyty w urzedzie dotyczacej tej osoby zatatwic
roéwniez swojg sprawe?

Pytania mogg wydawac si¢ zabawne — niemniej w
Swietle réznych kuriozalnych sytuacji z jakimi
maja do czynienia czasami pracownicy pomocy
spotecznej, nie nalezy wprowadzaé przepisow,
ktore takie kuriozalne sytuacje umozliwiaja.

wyeliminowac wszystkich
nieprawidtowych zachowan, ktére moga
si¢ wydarzy¢ podczas pelnienia funkcji
kuratora.

63.

Komisja
Wspolna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatow
Polskich

i

Art. 60516 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego

Proponujemy dodanie zdania: Sad moze udziela¢
kuratorowi wskazowek 1 polecen.

Zwigkszy to mozliwosci realnego nadzoru sagdu nad
czynno$ciami wykonanymi przez kuratora.

Uwaga uwzgledniona w inny sposob

64.

Komisja
Wspolna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatow
Polskich

i

Art. 605'° § 5 kodeksu
postepowania cywilnego

Skreslenie paragrafu.
Paragraf zawiera si¢ W naszej
dotyczacej art. 60516 § 1.

propozycji

Uwaga uwzgledniona w inny sposob

65.

Komisja
Wspodlna
Rzadu
Samorzadu
Terytorialnego
Urzad

i

W artykule 6052° btednie odwotano si¢ do art.
6052, winien by¢ wskazany art. 6053.

Uwaga uwzgledniona
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Marszatkowski
Wojewodztwa
Wielkopolskie
g0

65. | Rzecznik Praw | Art. 33 Wolnos$¢ zrzeszania sie¢ Uwaga uwzgledniona.
Obywatelskich

Projektodawca utrzymuje analogiczne do obecnie
obowigzujacych ~w  odniesieniu do  0s6b
ubezwlasnowolnionych ograniczenia dotyczace
mozliwo$ci zrzeszania si¢ przez osoby, ktorym
ustanowiono kuratora reprezentujacego lub
umocowanego petnomocnika rejestrowanego (zob.
art. 33 projektu). Jednoczes$nie z uzasadnienia
projektu nie wynika celowos$¢ istnienia takich
ograniczen, szczegllnie w kontekscie mozliwego
do zdekodowania standardu z Konwencji o
prawach os6b niepelnosprawnych28 . Ibidem. W
tym zakresie nadal aktualny pozostaje postulat
wprowadzenia odpowiednich zmian przepisow w
celu przyznania osobom z niepelnosprawnoscia
szerszych gwarancji prawa do stowarzyszania si¢
(m.in. poprzez zmiang przepisu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach; Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) oraz
prawa cztonkostwa w partiach politycznych.

Rozwazenia wymaga uzupelnienie
nowelizowanego art. 3 ust. 2 w ustawie Prawo o
stowarzyszeniach poprzez umozliwienie osobom,
dla  ktéorych  zostal  ustanowiony  kurator
reprezentujacy albo umocowany pelnomocnik,
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przynaleznosci do stowarzyszen i korzystania z
czynnego 1 biernego prawa wyborczego, podobnie
jak w przypadku oséb matoletnich w wieku od 16
do 18 lat.
66. | Komisja Art. 33 ust. 2 prawa o | Proponujemy skreslenie fragmentu: ,.ktérzy maja | Uwaga uwzgledniona.
Wspoélna stowarzyszeniach ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych”.
Rzadu 1
Samorzadu Ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych
Terytorialnego wynika wprost z wieku osob matoletnich do 16
Zwiazek roku zycia, nie ma wiec bowiem potrzeby
Powiatow wskazywaé, ze s3 to osoby ograniczone w
Polskich zdolnosci do czynno$ci prawnych.
67. | Komisja Art. 95 zm Prawo o | Sady powinny mie¢ mozliwos¢ samodzielnego | Uwaga uwzgledniona.
Wspolna notariacie dokonywania wpisOw do systemu
Rzadu 1 teleinformatycznego bedacego rejestrem
Samorzadu pelnomocnictw.
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatow
Polskich
68. | Urzad Ochrony Uznajagc za zasadne — w Swietle wymogu
Danych niekaralno$ci pelnomocnika rejestrowanego (oraz | Wyjasnienie do uwagi
Osobowych rejestrowanego pelnomocnika podstawionego) za
umyslne przestepstwo lub umys$lne przestgpstwo | Uwaga zdezaktualizowana z uwagi na
skarbowe — art. 10911 § 2 Kodeksu cywilnego3 , | zmiany wprowadzone w projekcie.
dodawany przez art. 27 pkt 12 projektu — | Projektodawca zrezygnowat z przestanki
uprawnienie Krajowej Rady Notarialnej — jako | niekaralnosci pelnomocnika
administratora danych zgromadzonych w Rejestrze | rejestrowanego, a w konsekwencji z
Pelnomocnictw — art. 95zm § 3 Prawa o notariacie4 | konieczno$ci pozyskiwania informacji z
, dodawany przez art. 34 pkt 5 projektu — do | KRK.
pozyskiwania z Krajowego Rejestru Karnego
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informacji o  prawomocnych  skazaniach
petnomocnika  rejestrowanego (rejestrowanego
pelnomocnika  podstawionego) za  umyslne
przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe
—art. 6 ust. 1 pkt 10b ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym5 , dodawany przez art. 39 projektu, w zw.
z art. 95zs § 2 Prawa o notariacie, dodawanym
przez art. 34 pkt 5 projektu — organ wlasciwy w
sprawie ochrony danych osobowych nie moze
jednak zaakceptowac konstrukcji pozyskiwania
przez Krajowa Rade¢ Notarialng przedmiotowych
danych zaproponowanej w powolanym wyzej
przepisie. W mysl bowiem art. 95zs § 2 Prawa o
notariacie, dodawanego przez art. 34 pkt 5
projektu, Krajowa Rada Notarialna otrzymuje z
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego informacje o prawomocnych skazaniach
za przestgpstwa umyslne lub umys$lne przestgpstwo
skarbowe w odniesieniu do 0s6b zarejestrowanych
w Rejestrze Pelnomocnictw jako petlnomocnicy
rejestrowani lub rejestrowani  petlnomocnicy
podstawieni: »W przypadku warunkow
technicznych umozliwiajacych przekazywanie
informacji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego [...]”. Tak wiec projektowany
przepis Prawa o  notariacie  dotyczacy
przetwarzania szczegélnej kategorii  danych
osobowych — danych dotyczacych wyrokéw
skazujacych — art. 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE 2016/679 — odwotuje si¢
do blizej niesprecyzowanych , warunkéw

W  pozostatym zakresie
uwzgledniona.

w art. 95zs § 4 wskazano KRN zamiast
Prezesa KRN jako organ odpowiedzialny
za czuwanie nad zgodno$cig danych w
Rejestrze ~ Pelnomocnictw.  Ponadto
wyjasni¢ nalezy, ze PREZES KRN nie
dokonuje jednoosobowo wpisu, a jedynie
poleca dokonanie takiego wpisu W
okreslonych w przypadkach.

uwaga
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technicznych” oraz nieuregulowanego systemu
teleinformatycznego majacego (prawdopodobnie)
potaczy¢ Krajowy Rejestr Karny z Rejestrem
Pelnomocnictw, o ktorym mowa w dziale II
rozdziale 3d Prawa o notariacie, dodawanym przez
art. 34 pkt 5 projektu. Tym samym opiniowany
przepis Prawa o notariacie nie tylko nie spelnia
wymogoéw pozwalajagcych na uznanie go za
przestanke dopuszczalnosci [w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/679] odstapienia od
zakazu przetwarzania szczegOlnych kategorii
danych osobowych, lecz rowniez potencjalnie6, 6
Brak w projekcie jakichkolwiek konkretnych
unormowan  odnoszqcych  sig  do  systemu
teleinformatycznego sygnalizowanego w art. 95zs §
2 Prawa o notariacie, dodawanym przez art. 34 pkt
5 projektu, uniemozliwia poczynienie ustalen w
przedmiocie zasad, na jakich dane z Krajowego
Rejestru Karnego majg by¢é przekazywane do
Rejestru Petnomocnictw., narusza — przewidziany
w art. 19 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym 1
preferowany przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych  Osobowych —  wnioskowy tryb
pozyskiwania danych osobowych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym. W S$wietle
powyzszych ustalen — w opinii organu nadzorczego
— zachodzi potrzeba wusunigcia z projektu
wadliwego art. 95zs § 2 Prawa o notariacie i
catosciowego unormowania zasad pozyskiwania
przez Krajowa Rade Notarialng z Krajowego
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Rejestru Karnego informacji o prawomocnym
skazaniu za przestgpstwo umys$lne lub umysine
przestepstwo skarbowe osoby zarejestrowanej] w
Rejestrze  Pelnomocnictw  jako petnomocnik
rejestrowany (rejestrowany pelnomocnik
podstawiony). Uwzgledniajac, ze projektodawca
zdecydowat, iz to Krajowa Rada Notarialna ma by¢
administratorem danych zgromadzonych w
Rejestrze Petnomocnictw?7 , 7 Vide rozwazania na
str. 1 — 2., watpliwo$ci organu wilasciwego w
sprawie ochrony danych osobowych budzi art. 95zs
§ 5 Prawa o notariacie, dodawany przez art. 34 pkt
5 projektu. Obowigzek zapewnienia
prawidlowos$ci danych osobowych [art. 5 ust. 1 lit.
d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady UE 2016/679] — stosownie do dyspozycji art.
24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/679 — ciazy bowiem na
administratorze. Co za tym idzie to Krajowa Rada
Notarialna, a nie Prezes Krajowej Rady
Notarialnej, powinna zosta¢ wskazana jako
podmiot  odpowiedzialny za  zapewnienie
zgodnosci danych zgromadzonych w Rejestrze
Pelnomocnictw ze stanem faktycznym. Co wigcej
—wobec braku w Prawie o notariacie odpowiednika
art. 34 § 1 zdanie pierwsze Prawa o notariacie8, &
Art. 34 § 1 zdanie pierwsze Prawa o notariacie
stanowi: , Prezes rady izby notarialnej
reprezentuje  radeg,  kieruje  jej  pracami,
przewodniczy na posiedzeniach i wykonuje
uchwaly rady”. w odniesieniu do Prezesa
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Krajowej Rady Notarialnej powstaje pytanie, czy
moze on samodzielnie, jednoosobowo decydowac
o dokonywaniu wpisu w Rejestrze Pelnomocnictw,
co przewiduje art. 95zs § 3 Prawa o notariacie,
dodawany przez art. 34 pkt 5 projektu.
69. | Komisja Art. 95 zt Prawo o | Proponujemy skreslenie fragmentu: ,,w postaci | Wyjasnienie do uwagi
Wspolna notariacie papierowej”.
Rzadu 1 Uwaga uwzgledniona w ten sposoéb, ze
Samorzadu Co do zasady, zgodnie z przepisami ustawy o | usuni¢to z projektowanej regulacji sposob
Terytorialnego dorgczeniach elektronicznych komunikacja miedzy | przekazywania wypisow, co pozwoli na
Zwiazek podmiotem publicznym (sad) a podmiotem | przesytanie tych dokumentow w dowolnej
Powiatow niepublicznym zobowigzanym do posiadania | postaci.
Polskich adresu do dorgczen elektronicznych (notariusz),
powinna odbywaé si¢ w sposob elektroniczny,
zatem Wwypis zarejestrowanego pelnomocnictwa
powinien by¢ wydawany dla sadu wylacznie w
wersji elektroniczne;.
70. | Komisja Art. 42a ust. 3 ustawy o | Czy aby na pewno koszty za§wiadczen i konsultacji | Wyjasnienie do uwagi
Wspolna zawodach  lekarza 1 | powinien ponosi¢ pelnomocnik rejestrowany?
Rzadu 1 | lekarza dentysty Nie ma mozliwosci finansowania tych
Samorzadu Wydanie zaswiadczenia i konsultacja lekarska, sg | kosztéw w ramach NFZ. O wydanie
Terytorialnego w interesie mocodawcy a nie pelnomocnika, zatem | zaswiadczenia  bedzie wystepowat
Zwiazek to mocodawca powinien ponies¢ ich koszty, tym | pelnomocnik  rejestrowany ~ bowiem
Powiatow bardziej, ze koszty prywatnych konsultacji z | mocodawca nie bgdzie wtedy w stanie
Polskich dziedziny psychiatrii czy neurologii, przy | kierowa¢ swoim postgpowaniem. Wobec
obecnych stawkach rynkowych siggaja 500 zt za | powyzszego  koszty  zaswiadczenia
kazda. poniesie  pelnomocnik  rejestrowany.
Ewentualne rozliczenia pomigdzy
pelnomocnikiem a mocodawcg moga
nastgpowac na podstawie uregulowanego
stosunku  podstawowego, badz w
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przypadku jego braku beda obowigzywaty
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia.

71. | Prokuratura Art. 36 Przechodzac do regulacji szczegdtowych projektu | Uwaga uwzgledniona.

Krajowa wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ ponownej
weryfikacji projektowanych zmian w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pézn. zm.) oraz
ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390), dalej
Prawo o prokuraturze.

Ponowna analiza zmian w art. 51 § 2 kpk powinna
si¢ odnosi¢ do kwestii ujednolicenia zastosowane;]
terminologii z przyjeta siatka pojeciowa projektu
ustawy. Zgodnie z projektowanym przepisem,
jezeli pokrzywdzonym jest osoba potrzebujaca
wsparcia, dla ktérej ustanowiono kuratora
reprezentujacego lub doradcg tymczasowego albo
umocowano pelnomocnika rejestrowanego, prawa
jego wykonuje kurator reprezentujacy, doradca
tymczasowy, umocowany petnomocnik
rejestrowany, albo osoba, pod ktorej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje. Zapis ten nie uwzglednia
przyjetego w projekcie ustawy rozrdznienia na
,»0sobe potrzebujaca wsparcia", ktorg jest osoba,
dla ktorej ma by¢ ustanowiony kurator wspierajacy
albo kurator reprezentujacy (art. 3 pkt 6) oraz
,»osobe wspierang", dla ktorej juz ustanowiono
kuratora  reprezentujacego albo  ktora ma
umocowanego petnomocnika rejestrowanego (art.
3 pkt 7 ustawy o instrumentach). Tymczasem w
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projektowanym art. 51 § 2 kpk doszlo do
polaczenia statusu obydwu grup osob poprzez
wskazanie, ze ,,0s0bg potrzebujgcg wsparcia" jest
ta, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego lub doradce tymczasowego albo
umocowano petnomocnika rejestrowanego, a wigc
zgodnie z terminologig projektu ustawy jest ,,0s0ba
wspierang". Doprecyzowanie projektu tym
zakresie  bedzie  skutkowaé¢  konieczno$cia
uzupehienia zapisu o kwestie wykonywania praw
0s6b pokrzywdzonych w sytuacji, gdy sa one
faktycznie osobami potrzebujacymi wsparcia (dla
ktérych  kurator wspierajagcy albo  kurator
reprezentujacy ma by¢ dopiero ustanowiony), a nie
osobami  wspieranymi, do ktéorych, mimo
niewlasciwej terminologii, odnosi si¢ obecny
ksztalt art. 51 § 2 kpk.

Kwestia braku konsekwentnego postugiwania si¢
przyjeta w projekcie ustawy terminologia dotyczy
roéwniez pojecia pelnomocnika rejestrowanego, w
odniesieniu do ktérego w art. 51 § 2 kpk uzyto

sformutowania Lumocowany pelnomocnik
rejestrowany” podczas gdy projekt ustawy
postuguje si¢ terminem pelnomocnika

rejestrowanego, dla ktorego powstato umocowanie,
o ktérym mowa w art. 109(10)§ 5 ustawy - Kodeks
cywilny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie
projektowanego art. 51 § 2 kpk wskazuje, ze jezeli
pokrzywdzonym jest osoba potrzebujaca wsparcia,
jej prawa moze wykonywac¢ osoba, pod ktorej
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piecza pozostaje tylko w sytuacji, gdy dla
pokrzywdzonego ustanowiono kuratora
reprezentujgcego lub doradce tymczasowego albo
powstalo  umocowanie dla  pelnomocnika
rejestrowanego. Odrebnym zagadnieniem jest, jaka
byta w tym zakresie wola projektodawcy 1 czy w
sytuacji, gdy ustanowiono kuratora
reprezentujacego potrzeba korzystania z pomocy
faktycznego opiekuna jest zasadna.

W projektowanym art. 51 § 2b kpk odwolanie si¢
do art. 23 ust. 3 projektu ustawy moze w praktyce
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Art. 23 co do
zasady dotyczy czynnos$ci prawnych o charakterze
majatkowym (np. pomig¢dzy kuratorem a osobg
przez niego reprezentowang). Zgodnie z § 3 w
takich przypadkach sad ustanawia kuratora ,,do
dokonania  tej czynnosci". Na  gruncie
postepowania  karnego moze to  rodzié
kontrowersje, czy ustanowiony w tym trybie
kurator bedzie mogt podejmowaé wszystkie
decyzje w toku postgpowania karnego czy tez
ustanawiany bedzie do konkretnych czynnosci.
Wprawdzie art. 23 ust. 2 projektu ustawy wsparcia
nakazuje stosowaé¢ ust. 1 ,odpowiednio w
postgpowaniu przed sagdem lub innym organem
panstwowym", ale pomimo tego ust. 3
przywotanego artykutu wspomina tylko o
pojedynczej ,,czynnosci prawnej". Tym samym
niejasnos¢ art. 23 projektu ustawy przeklada si¢ na
wykladni¢ projektowanego art. 51 § 2 b kpk.
Powyzsze uwagi zachowuja swoja aktualno$é
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rowniez ~w  odniesieniu  do  brzmienia
projektowanego art. 76 § 2 kpk.
71. | Komisja Art. 47 § 2 pkt 3 kodeksu | Proponujemy brzmienie: ,,dla, ktorej ustanowiono | Wyjasnienie do uwagi

Wspolna wyborczego kuratora reprezentujacego”. Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt

Rzadu zmianie.

Samorzadu Osoba wspierana, dla ktorej ustanowiony zostat | Aktualnie projekt ustawy przewiduje

Terytorialnego kurator repetujacy nie powinna mie¢ czynnego | zmiany, ktore naktadajg na sad orzekajacy

Zwigzek prawa wyborczego. o0 ustanowieniu kuratora reprezentujacego

Powiatow obowigzek odrebnego okreslenia jego

Polskich skutkéw w sferze praw wyborczych osoby
wspieranej. Przyjete rozwigzanie pozwala
na indywidulana ocen¢ zdolnoS$ci
intelektualne; (umystowej) w zakresie
korzystania z praw wyborczych osoby
wspieranej 1 zapobiega arbitralnemu
pozbawianiu praw wyborczych calej
grupy osob wspieranych.
W zwiazku z przyjetymi rozwigzaniami w
ustawie — Kodeks wyborczy
wprowadzono zmiang, zgodnie z ktdra
tylko osoba pozbawiona praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu
sagdu  w  przedmiocie ustanowienia
kuratora nie bedzie moglta korzysta¢ z
czynnego lub biernego prawa
wyborczego.

72. | Komisja Art. 18 § 1 pkt 3 kodeksu | Proponujemy nie skreslanie artykutu, ze wzgledu

Wspolna wyborczego na zmian¢ dokonang w uwadze powyze;. Uwaga uwzgledniona.

Rzadu

Samorzadu
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Terytorialnego
Zwiazek
Powiatow
Polskich

73.

Komisja
Wspdlna
Rzadu 1
Samorzadu
Terytorialnego
Zwiazek
Powiatow
Polskich

Art. 18a § 1 pkt 81 § 3 pkt
9 kodeksu wyborczego

Uwaga jak wyze;j.

Uwaga uwzgledniona.

74.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Art. 47

Zmiany w Kodeksie wyborczym

W art. 47 projektu proponuje si¢ usunigcie art. 10 §
2 pkt 3 Kodeksu wyborczego, Ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023
r. poz. 2408 ze zm.; dalej tez jako: KW). ktory
stanowi, ze nie ma prawa wybierania osoba
ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem
sadu. Jednocze$nie zmianie tej towarzyszy¢ ma:

1. uchylenie art. 18 § 1 pkt 3 KW,

2. wart. 18a w § 1 pkt 8 KW skreslenie wyrazow
,»Z powodoéw wskazanych w art. 10 § 27,

3. w art. 18a § 3 pkt 9 skreslenie wyrazow ,,z
powoddéw wskazanych w art. 10 § 27,

4. uchylenie art. 21 KW.

Zmiany powotane powyzej w pkt 1-3 odnoszg si¢
do art. 10 § 2 KW, ktory normuje wszystkie
przyczyny wylaczenia prawa wybierania, tj.

Wyjasnienie do uwagi.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie.

Aktualnie projekt wustawy przewiduje
zmiany, ktore naktadajg na sad orzekajacy
o ustanowieniu kuratora reprezentujacego
obowigzek odrgbnego okreslenia jego
skutkow w sferze praw wyborczych osoby
wspieranej. Przyjete rozwigzanie pozwala
na indywidulang ocen¢ zdolnosci
intelektualnej (umystowej) w zakresie
korzystania z praw wyborczych osoby
wspierane] 1 zapobiega arbitralnemu
pozbawianiu praw wyborczych calej
grupy osob wspieranych.

W zwiazku z przyjetymi rozwigzaniami w
ustawie — Kodeks wyborczy
wprowadzono zmiang, zgodnie z ktdéra
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dotyczy on takze pozbawienia praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu (pkt 1) oraz
pozbawienia praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu (pkt 2). Podobnie
uchylany art. 21 KW dotyczy mechanizmu
wprowadzenia do Centralnego Rejestru Wyborcoéw
informacji o pozbawieniu prawa wybierania takze
innych os6b niz osoby ubezwlasnowolnione.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono
argumentOw  za  dziataniami  takimi  jak
nieujmowanie w Centralnym Rejestrze Wyborcow
informacji o osobach niemajacych prawa
wybierania z powodow wskazanych w art. 10 § 2
pkt 1 i 2 KW. Podobnie brak uzasadnienia
catkowitej likwidacji mechanizmu z art. 21 KW, w
zakresie w jakim dotyczy on pozbawienia praw
publicznych przez sad karny oraz pozbawienia
praw wyborczych przez Trybunatu Stanu.

tylko osoba pozbawiona praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu
sagdu  w  przedmiocie ustanowienia
kuratora nie bedzie mogla korzysta¢ z
czynnego lub biernego prawa
wyborczego.

75.

Prokuratura
Krajowa

Analiza  projektu  wykazala  ponadto, zZe
projektodawca nie odnidst si¢ w uzasadnieniu
projektu do kwestii relacji projektowanych
rozwigzan do art. 62 ust. 2 Konstytucji RP.
Konsekwencja braku odniesienia w uzasadnieniu
projektu  do jego wplywu na regulacje
konstytucyjna  powoduje - na  poziomie
projektowanych  regulacji  szczegotowych -
watpliwos¢, co do relacji zmian w ustawie - Kodeks
wyborczy do art. 62 ust. 2 Konstytucji RP.

Zmiany w art. 45 projektu uchylaja art. 10 § 2 pkt
3 ustawy - Kodeks wyborczy, pozbawiajacy 0sob

Wyjasnienie do uwagi

Zgodnie z art. 235 Konstytucji:

Projekt ustawy 0
zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;j.
Projektodawca nie posiada legitymacji w
tym zakresie. Nie moze zatem prowadzic¢
rownolegtych prac nad nowelizacja art.
62 ust. 2 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien
by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
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ubezwlasnowolnionych prawa do glosowania, nie
wprowadzajac w to miejsce ograniczen w zakresie
prawa glosowania osob, dla ktorych wyznaczono
kuratora reprezentujagcego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego. Jednoczesnie art. 65
ust. 1 projektu wskazuje, ze ilekro¢ w
obowigzujacych  przepisach jest mowa o
ubezwlasnowolnieniu w rozumieniu uchylanego
art. 13 1 art. 16 w brzmieniu dotychczasowym
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, nalezy przez to rozumie¢ korzystanie z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
w formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika  rejestrowanego.  Zastosowanie
wskazanej regulacji interpretacyjnej dla pojecia
ubezwlasnowolnienia w odniesieniu do art. 62 ust.
2 Konstytucji oznaczaloby, ze negatywna
przestankg czynnego prawa wyborczego stanie si¢
A4 zastepstwie dotychczasowego
ubezwlasnowolnienia korzystanie z instrumentéw
wspieranego podejmowania decyzji w formie
kuratora reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego, co z kolei bedzie stalo w
sprzeczno$ci z art. 10 ustawy - Kodeks wyborczy
oraz - jak si¢ wydaje - intencja projektodawcy.

Zakres watpliwosci dotyczacy zmian w ustawie -
Kodeks  wyborczy  nalezy  uzupeli¢ o
projektowany art. 47 pkt 2 projektu, uchylajacy art.
18 § 1 pkt 3 ustawy -Kodeks wyborczy, pomijajacy
fakt odwolywania si¢ do uchylanej jednostki
redakcyjnej w dalszej czesci ustawy, m. in. art. 18

ustawodawcy zwykltemu utrzymywanie
instytucji ubezwtasnowolnienia w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Por. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Instytucja ~ ubezwlasnowolnienia ~ w
perspektywie unormowan Konstytucji RP
oraz Konwencji ONZ o prawach osob
niepelnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s.
151-168.

Wigcej argumentow przemawia na rzecz

tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji
wylacznie  umozliwia  ustawodawcy
zwyktemu utrzymanie omawianej

instytucji, jednak nie formutuje w tym
zakresie obowigzku, ktory zakazywatby
zastgpienia ubezwlasnowolnienia
rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

Podobne stanowisko do stanowiska
projektodawcy zawarl RPO w uwagach
do projektu ustawy.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Zmianie.

Aktualnie projekt ustawy przewiduje
zmiany, ktore nakladaja na sad orzekajacy
0 ustanowieniu kuratora reprezentujacego
obowigzek odrgbnego okreslenia jego
skutkéw w sferze praw wyborczych osoby
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a § 1. Nieczytelnym pozostaje rdéwniez, po
zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem projektu,
uchylenie w catosci art. 18 § 1 pkt 3 oraz art. 21 -
ustawy Kodeks wyborczy, ktére odnosza si¢ do
trzech  kategorii 0sOb niemajacych prawa
wybierania - obok 0sob ubezwlasnowolnionych
takze osob pozbawionych praw publicznych oraz
pozbawionych praw wyborczych.

wspieranej. Przyjete rozwigzanie pozwala
na indywidulana ocen¢ zdolnos$ci
intelektualne; (umystowej) w zakresie
korzystania z praw wyborczych osoby
wspieranej 1 zapobiega arbitralnemu
pozbawianiu praw wyborczych calej
grupy osob wspieranych.

W zwiazku z przyjetymi rozwigzaniami w
ustawie - Kodeks wyborczy
wprowadzono zmiang, zgodnie z ktdra
tylko osoba pozbawiona praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu
sagdu  w  przedmiocie ustanowienia
kuratora nie bg¢dzie mogla korzysta¢ z
czynnego lub biernego prawa
wyborczego.

75.

Prokuratura
Krajowa

Odnoszac si¢ do zmian w Prawie o prokuraturze,
wskaza¢ nalezy, ze projektowane zmiany w jej art.
751 art. 176 § 1 wymagaja redakcji w zakresie, w
jakim czynig nieczytelnym zalozenie, jakie winno
leze¢ u ich podstaw, w postaci ograniczenia
mozliwosci ubiegania si¢ o powotanie na
stanowisko prokuratora czy tez zatrudnienia na
stanowisku  asystenta  prokuratora  osoby
potrzebujacej wsparcia w zakresie, w jakim nie jest
w stanie postrzega¢ i oceniaé rzeczywistosci lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem.
Zastosowanie potrdjnej negacji utrudnia bowiem
ustalenie warto§ci normatywnej przepisu. Jako

Uwaga uwzgledniona.
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niekompletne  uzna¢ nalezy  przewidziane
projektem ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o
powotanie na stanowisko prokuratora oraz
zatrudnienia na stanowisku asystenta jedynie do
0s0b korzystajacych z instytucji wsparcia kuratora
reprezentujacego. Korzystanie z jakiegokolwiek
instrumentu wspieranego podejmowania decyzji
powinno stanowi¢ negatywng przestanke do
ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko
prokuratora oraz konsekwentnie w przypadku
wystgpienia do sadu o ustanowienie kuratora
reprezentujacego czy tez kuratora wpierajacego
stanowi¢ podstawe do zawieszenia prokuratora w
czynno$ciach (zmiana art. 151 § 1 Prawa o
prokuraturze).

Wynikajaca z analizy zmiana projektowanego art.
176 § 1 powinna zosta¢ powielona przy redakcji
przepisow  projektu  odnoszacych si¢  do
pozostatych zawodow prawniczych oraz zawodow
zaufania publicznego.

75. | Prokuratoria propozycja zmiany w art. | Proponujemy zmian¢ w zakresie przeslanek | Uwaga uwzgledniona
Generalna 54 ust. 2 ustawy | umozliwiajagcych zajmowanie stanowiska radcy
Rzeczypospolit | o Prokuratorii Generalnej | PGRP z uwagi na projektowane regulacje, w
ej Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej | szczegdlnosci dotyczace wyeliminowania pojecia

ograniczenia zdolnosci do czynno$ci prawnych z
przyczyn innych niz wiek. Zmiana powinna by¢
analogiczna do zmian wprowadzanych w
odniesieniu do innych zawodéw prawniczych.

76. | Sad Najwyzszy | Art. 63 Proponowany przepis jest bledny, gdyz nakazuje | Uwaga uwzgledniona
SN kazdorazowo oddali¢ skarge kasacyjna gdy
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orzeczenie  odpowiada nowym  przepisom
materialnoprawnym.  Nie  uwzglednia  za$
koniecznosci uchylenia orzeczenia z innych
przyczyn jak np. niewazno$¢ postepowania.
Wydaje si¢ zatem , ze konieczne jest natozenie na
SN obowiazku badania z urzedu zgodnosci
orzeczenia z nowymi przepisami, ale nie
zamykania mu mozliwosci uchylenia
postanowienia z innych przyczyn. Ponadto
proponowany przepis nie uwzglednia etapu
postepowania w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do  rozpoznania. = Proponowane
brzmienie ma charakter uniwersalny.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 63. Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
kasacyjng ~ wniesiong od  prawomocnego
postanowienia w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia wydanego przed dniem
wejScia w zycie ustawy bada z urzedu, czy
zaskarzone postanowienie odpowiada przepisom
niniejszej ustawy. W razie uwzglednienia skargi
uchyla zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie sagdu pierwszej instancji i sprawe
przekazuje do rozpoznania sagdowi wilasciwemu
wedlug niniejszej ustawy. Sad ten rozpoznaje
sprawe wedlug przepisOw niniejszej ustawy.

77. | Komisja Art. 65 Rozumiemy przyjecie pewnego utatwienia
Wspolna zwalniajacego autorow projektu z analizy Wyjasnienie do uwagi
Rzadu i obowigzujacych przepisow prawa pod katem Przepis art. 65 ma na celu
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Samorzadu
Terytorialnego
Zwigzek
Powiatéw
Polskich

dostosowania do nowej ustawy i nowego
nazewnictwa, niemniej jednak z punktu widzenia
adresatow norm prawnych nie jest najszczesliwsza
konstrukcja. Zmiany powinny by¢ dokonane w
kilkudziesigciu ustawach.

Proponujemy aby wszgdzie tam, gdzie jest
mozliwe zidentyfikowanie przepisOw rangi
ustawowej, w ktorych prawodawca postuguje si¢
pojeciem ubezwlasnowolnienia aby na obecnym
etapie prac legislacyjnych wprowadzi¢ stosowne
korekty.

Ponadto powinien zosta¢ wprowadzony przepis
zobowigzujacy poszczegolnych ministrow do
aktualizacji rozporzadzen wykonawczych, w
ktérych uzywa si¢ dotychczasowego nazewnictwa.

Na pewno nalezy dokona¢ zmian m.in. w
nastepujacych ustawach, w ktorych mowa o
ubezwlasnowolnieniu, a ktore projektodawca
pominat:

- ustawa o pomocy spolecznej,

- ustawy o pracownikach sadéw 1 prokuratury,
- ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci
przerywania ciazy,

- ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi,

- ustawa o ochronie zdrowia psychicznego,

- ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty

wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojeciem
tak, by przepis art. 65 nie musial znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic¢
jedynie zabezpieczenie.
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(ustawa jest co prawda zmieniana ale tylko
CZgSCciowo)

- ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta,

- ustawa o podstawowej opiece zdrowotne;,

- Kodeks pracy,

- ustawa o repatriacji,

- ustawa o zawodzie felczera,

- ustawa o dowodach osobistych,

-ustawa o Krajowej Sieci Onkologicznej,

- ustawa o leczeniu nieptodnosci,

- ustawa o cudzoziemcach,

- ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
- Ordynacja wyborcza,

- ustawa o obrocie instrumentami finansowymi,
- ustawa o drogach publicznych.

78.

Prokuratura
Krajowa

Rozwigzaniem budzacym watpliwosci jest
zastosowanie w art. 65 ust. 4 projektu zbiorczego
zastgpienia dotychczasowej terminologii
wystepujacej w aktach prawnych nazewnictwem
instytucji wprowadzanych przez projekt. Zgodnie
ze wskazanym artykulem projektu ilekro¢ w
obowigzujacych przepisach prawa jest mowa o
przedstawicielu ustawowym osoby petnoletniej
albo opiekunie prawnym osoby petoletniej,
nalezy przez to rozumie¢ kuratora
reprezentujgcego albo pelnomocnika
rejestrowanego. Nie wydaje si¢ jednak, aby tego
rodzaju zastapienie mogto by¢ stosowane wprost,

Wyjasnienie do uwagi Na skutek
zgtoszonych uwag projekt ulegt zmianie.
W zwiazku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Przepis art. 65 ma na celu
wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
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albowiem pelnomocnik rejestrowy do czasu
uzyskania umocowania nie moze podejmowac
zadnych dziatan na rzecz mocodawcy 1 do tego
czasu nie moze korzysta¢ z uprawnien, jakie
ustawy szczegdlne przyznaty przedstawicielom
ustawowym osoby pelnoletniej albo ich
opiekunom prawnym, albowiem statoby to w
sprzeczno$ci z art. 27 pkt 12 projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane w projekcie
ustawy zmiany w sposob bardzo gteboki ingeruja
w polski system prawny. Wiele regulacji
prawnych odwotuje si¢ do pojecia petne;j
zdolnosci do czynnosci prawnych, a jednym z
podstawowych zatozen projektu ustawy jest, ze
jedynie maloletni ponizej 18 roku zycia nie maja
petnej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych. Wydaje
si¢ jednak, ze zaproponowany przepis art. 65 ust.
3 projektu, majacy na celu uwzglednienie sposobu
interpretacji wystepujacego w wielu ustawach
pojecia pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
ktoéry nalezy rozumie¢ jako petnoletno$¢ oraz brak
korzystania z instrumentow wsparcia w formie
kuratora reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego za niewystarczajacy. Pomijajac
zagadnienia wynikajace z regulacji
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
watpliwosci budzi okreslenie ,,brak korzystania" z
instrumentow wsparcia w formie pelnomocnika
rejestrowanego. Takie sformutowanie rodzi

wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojeciem
tak, by przepis art. 65 nie musiat znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic¢
jedynie zabezpieczenie.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 projektu ustawy
ilekro¢ w ustawie jest mowa o
petnomocniku rejestrowanym — rozumie
si¢ przez to osobg, dla ktorej powstalo
umocowanie, o ktorym mowa w art. 10919
§ 5 ustawy — Kodeks cywilny. W zwiazku
z powyzszym projektowany art. 65
dotyczy petlnomocnika rejestrowanego,
ktérego umocowanie powstato.
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pytanie, czy forma korzystania bedzie udzielenie
petnomocnictwa poprzez ztozenie o§wiadczenie
mocodawcy w formie aktu notarialnego,
podlegajacego wpisowi w Rejestrze
Pelnomocnictw, czy tez pelng zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych projektodawca
zagwarantowal osobom do momentu powstania
umocowania pelnomocnika rejestrowanego, co
nastepuje z chwilg wpisu przez notariusza
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa, a co
wydaje si¢ by¢ zgodne z duchem projektu, ale
nieznajdujacym jasnego odzwierciedlenia w
projektowanym art. 65 ust. 3.

Projektowana regulacja budzi niepewnos¢, czy
tego rodzaju zapis bedzie wystarczajacym
odpowiednikiem dotychczasowych regulacji
ustawowych ograniczajacych dostep do
niektorych praw, w szczegdlnosci zajmowania
okreslonych stanowisk oraz petienia funkcji, na
co wskazywano powyzej. Watpliwosci
wzmacniajg projektowane zmiany w niektérych
ustawach, ktore zastgpujac wymog korzystania z
petni praw cywilnych wprowadzaja wytacznie
nakaz niekorzystania z instrumentu wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujacego 1 niezachodzenia przestanki
ustanowienia dla niego kuratora reprezentujacego,
ktérego nie wyznaczono wylacznie z przyczyn
wskazanych w art. 16 § 5 zdanie drugie ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny art. 30,
31,38, 41,42.
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78. | Urzad Ochrony | Uwagi redakcyjne Niezaleznie od powyzszych uwag merytorycznych | Uwagi uwzglednione
Danych zauwazy¢ nalezy, ze — 1. W art. 27 pkt 6 lit. b
Osobowych projektu nowelizujacym art. 18 Kodeksu

cywilnego przewidziano dodanie w tym przepisie
Kodeksu cywilnego § 21, podczas gdy art. 18
Kodeksu cywilnego zawiera jedynie trzy
paragrafy; 2. Art. 6058 § 1 zdanie drugie Kodeksu
postepowania cywilnego9 , dodawany przez art.
29 pkt 8 lit. b projektu, odsyta do art. 6054 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego, dodawanego
przez art. 29 pkt 8 lit. b projektu, w sytuacji gdy
wystuchanie, o ktérym mowa w tym przepisie,
zostato uregulowane w art. 6055 Kodeksu
postepowania cywilnego, dodawanym przez art.
29 pkt 8 lit. b projektu.

79. | Sad Najwyzszy | Uwaga do uzasadnienia | W pkt. 4 Uzasadnienia projektu ustawy wskazano, | Uwaga uwzgledniona
projektu 1z zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
Dziat 4 maja ,.charakter wynikowy wobec reformy | Uzupelniono uzasadnienie.
art. 28 - zmiany w ustawie | znoszgcej  instytucje  ubezwlasnowolnienia’.
z 25 lutego 1964 r. kodeks | Zmieniono wigc przepisy odnoszace si¢ wprost do
rodzinny 1 opiekunczy tej instytucji. Aktualnie, gdy nastgpilo orzeczenie
ubezwlasnowolnienia (zaréwno catkowitego jak 1
czgsciowego) rodzic traci z mocy prawa wiladze
rodzicielska nad posiadanymi dzie¢mi i nie moze
jej naby¢ nad dzieémi urodzonymi przed
uchyleniem ubezwlasnowolnienia. Zgodnie z art.
96 § 2 k.r.o. rodzic nie majacy pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (w tym rodzic cze$ciowo
ubezwtasnowolniony) jedynie uczestniczy w
sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba dziecka,
dla ktérego jest ustanowiona opieka, 1 w

101



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

wychowaniu dziecka, chyba ze sad opiekunczy ze
wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej. W
takich stanach faktycznych, po uchwaleniu
projektowanej ustawy w jej brzmieniu zawartym w
opiniowanym projekcie UD8O0, pelnoletni rodzic,
takze  korzystajacy z  pomocy  kuratora
wspierajacego, ale niekorzystajacy z pomocy
pelnomocnika  rejestrowanego ani  kuratora
reprezentujgcego nadal wykonywatby wiadze
rodzicielska a nie jedynie wspdtuczestniczyt w
sprawowaniu bezposredniej pieczy i wychowaniu
dziecka. Ingerencje w wykonywanie wladzy
rodzicielskiej odbywatoby si¢ na dotychczasowych
zasadach (np. na podstawie art. 109 k.r.o.). Z
uzasadnienia nie wynika, czy - gdy nie powstato
umocowanie petnomocnika rejestrowanego, ani nie
nastgpito ustanowienie kuratora reprezentujacego
dla niepetlnosprawnego intelektualnie rodzica -
rozwazano wplyw niepetnosprawnosci
intelektualnej rodzica matoletniego dziecka, na
wykonywanie =~ obowigzkéw i uprawnien
wynikajacych z wiladzy rodzicielskiej. Takie
rozwazenie jest konieczne zwazywszy na wysokie
prawdopodobienstwo zagrozenia dobra dziecka
pochodzacego od rodzica z niepelnosprawnoscia
intelektualna, potrzebujacego wsparcia w realizacji
funkcji rodzicielskich, ktéoremu przystugiwataby,
gdyby uchwalono projektowang ustawe, petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a wigc 1 wladza
rodzicielska. Rozwazenia wymagaja odpowiednie
rozwigzania ustawowe uwzgledniajace takie stany
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faktyczne. O ile autorzy projektu oceniliby inaczej
(przykladowo przyjmujac, ze wystarczajaca jest
ochrona dobra dziecka przyktadowo na podstawie
aktualnego brzmienia art. 100 k.r.o. i art. 109 k.r.o.
powinno to zosta¢ co najmniej zasygnalizowane w
uzasadnieniu projektu.

80.

Prokuratura
Krajowa

Skutki zmiany
wlasciwosci sgdow

Opiniujac projekt nalezy takze zwrdci¢ uwage na
skutki ~ zmiany  wlasciwosci  sadow,  z
dotychczasowe] wlasciwosci sagdu okregowego na
sady rejonowe, jak rowniez polaczenie w jednym
postepowaniu prowadzonego dotychczas odregbnie
postepowania  dotyczacego  orzeczenia 0
ubezwlasnowolnieniu z aktualnie odrebnym
postepowaniem, prowadzonym  przez  sad
opiekunczy, o ustanowienie opiekuna lub kuratora.
Majac na uwadze dotychczasowy zakres dziatan
sadow  opiekunczych, natozenie kolejnych
obowigzkow wynikajacych z orzekania o
ustanowieniu  kuratora reprezentujgcego lub
kuratora wpierajacego, przy jednoczesnym, choé
zasadnym pozostawieniu obowigzkoéw zakresie
wystuchania osoby, ktorej wniosek dotyczy,
wigzac si¢ moze ze zwigkszeniem ilosci czynnosci
wykonywanych przez sad poza siedziba sadu, a
tym samym na zmniejszenie ilo$ci spraw, ktore
sady beda w stanie rozpoznawac. Okoliczno$¢ ta
winna zosta¢ uwzgledniona przy zatozeniach OSR
projektu, aby zmiana nie wptyne¢la na wydtuzenie
czasu rozpoznawania spraw.

Wyjasnienie do uwagi

Zgodnie z OSR projekt przewiduje
dodatkowe etaty sedziowskie, asystenckie
1 pracownicze po wejSciu w zycie
proponowanych rozwigzan.
Projektodawca nie jest w stanie
jednoznacznie przewidzie¢ jaka ilo$¢
etatow bedzie konieczna do zapewnienia
ptynnosci pracy. Etaty beda przyznawane
rOwniez  nastegpczo w  przypadku
uzyskania informacji o wystgpujacych
zalegtosciach w konkretnym sadzie.

80.

Gtoéwny Urzad
Statystyczny

OSR do projektu ustawy,
str. 4, tabela

Nalezy zmieni¢ dane przytoczone w OSR,
uwzgledniajac  wyniki przeliczenia danych po

Uwaga uwzgledniona
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,,Malzenstwa w latach

2016-2022”, komorka

,matzenstwa istniejgce
(w tys.)” w 2021 roku:
8 658,4

Narodowym Spisie Ludnosci i Mieszkan 2021.
Propozycja brzmienia przepisu

Komorka ,,malzenstwa istniejace (w tys.)”
w 2021 roku:

Statystyczny

ustawy, str. 10:

,Jak wynika z kolei
raportu GUS Sytuacja
0s6b starszych w Polsce
w 2020 r., wskaznik
Obcigzenia
demograficznego

uwzgledniajagc  wyniki przeliczenia danych po
Narodowym Spisie Ludnosci i Mieszkan 2021 oraz
dane zawarte w publikacji: ,,Sytuacja 0s6b
starszych

w Polsce w 2023 roku”.

Propozycja brzmienia przepisu

87979
81. | Glowny Urzad | OSR do projektu ustawy, | Jw. Uwaga uwzgledniona
Statystyczny str. 4, tabela
»Malzenstwa w latach Propozycja brzmienia przepisu
2016-2022”, komorka
,matzenstwa istniejgce Komorka ,,matzenstwa istniejace (w tys.)”
(W tys.)” w 2022 roku: w 2022 roku:
85829 87224
82. | Gléwny Urzad | OSR do projektu ustawy, | Jw. Uwaga uwzgledniona
Statystyczny str. 4:
W koncu 2022 r. w Propozycja brzmienia przepisu
Polsce istniato 8583 tys.
matzenstw, czyli o ponad | W koficu 2022 r. w Polsce istnialo 8722 tys.
100 tys. mniej niz rok | matzenstw, czyli o ponad 75 tys. mniej niz rok
wczesniej. wczesniej.
83. | Gtowny Urzad | Uzasadnienie do projektu | Nalezy zmieni¢ dane przytoczone w uzasadnieniu, | Uwaga uwzgledniona
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osobami starszymi
wzrést do poziomu 28,2
(z 27,2 w roku 2019). Na
koniec 2020 r. liczba
osob w wieku 60 lat 1
wiecej wyniosta 9,8 mln i
w stosunku do roku
poprzedniego zwickszyta
sie 0 1,0%.”

Jak wynika z kolei z raportu GUS Sytuacja 0sob
starszych w Polsce w 2020 r., wskaznik Obcigzenia
demograficznego osobami starszymi wzrost do
poziomu 28,1 (z 27,2
w roku 2019). Na koniec 2020 r. liczba osdb
w wieku 60 lat 1 wigcej wyniosta 9,7 min
1 w stosunku do roku poprzedniego zwigkszyla sie
0 0,8%.

,Ustanawiajgc kuratora
sad to, w jakim zakresie
osoba potrzebujaca
wsparcia jest w stanie
postrzegac

1 ocenia¢ rzeczywisto$¢
lub samodzielnie

poprawne pod wzgledem jezykowym.
Propozycja brzmienia przepisu
Ustanawiajgc kuratora sad okre$la, w jakim

zakresie osoba potrzebujagca wsparcia  jest
w stanie postrzega¢ i ocenia¢ rzeczywistos¢ lub

84. | Gtowny Urzad | Uzasadnienie do projektu | Przytoczone dane pochodza z publikacji: | Uwaga uwzgledniona
Statystyczny ustawy, str. 10: »Prognoza ludnosci na lata 2014-2050” z 2014 r.
,»Wedtug prognozy GUS, | Powinny zosta¢ przytoczone bardziej aktualne
liczba ludnosci w wieku | dane z publikacji: ,,Prognoza ludnosci na lata
60 lat i wigcej w Polsce | 2023-2060” z 2023 r. (dane z tej publikacji zostaty
w roku przytoczone w OSR projektu ustawy).
2030 wzro$nie do
poziomu 10,8 mln, a w Propozycja brzmienia przepisu
2050 r. wyniesie 13,7
min.” Wedlug prognozy GUS, liczba ludnosci
w wieku 60 lat i wigcej w Polsce w roku 2030
wzrosnie do poziomu 10,3 mln,
aw 2060 r. wyniesie 11,9 min.
85. | Gléwny Urzad | OSR do projektu ustawy, | Nalezy usunag¢ stowo ,to” oraz doda¢ w jego | Uwaga uwzgledniona
Statystyczny str. 5: miejsce stowo ,,0kresla”, by zdanie bylo bardziej
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kierowa¢ swoim
postepowaniem, jej
sytuacj¢ osobistg

1 majatkowq oraz rodzaj
spraw, przy prowadzeniu

samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, jej
sytuacje osobistg
1 majatkowa oraz rodzaj spraw, przy prowadzeniu
ktérych wymagane jest wsparcie.

,,W zakresie kuratora
reprezentujacego, jako
dalej idacej formy
wsparcia, sad przy jego
ustanowieniu sad okresla
postanowieniem zakres 1
rodzaj spraw, ktore moga
by¢ dokonywane: (...)”

jezykowym.
Propozycja brzmienia przepisu

W zakresie kuratora reprezentujacego, jako dalej
1dacej formy wsparcia, sad przy jego ustanowieniu
okresla postanowieniem zakres i1 rodzaj spraw,
ktore moga by¢ dokonywane: (...)

ktorych wymagane jest
wsparcie.”
86. | Gléwny Urzad | OSR do projektu ustawy, | Nalezy usunaé drugie stowo ,,sad” w zdaniu, by | Uwaga uwzgledniona
Statystyczny str. 5: zdanie bylo bardziej poprawne pod wzgledem

87.

Glowny Urzad
Statystyczny

OSR do projektu ustawy,
str. 5:

,Kurator reprezentujacy
bedzie ustanawiany dla
osoby pelnoletniej
potrzebujacej wsparcia,
w zakresie w jakim nie
jest w stanie postrzegac
1 oceniac rzeczywistosci
lub samodzielnie
kierowa¢ swoim
postgpowaniem, jezeli
jest to konieczne dla

2

Nalezy doda¢ slowo ,ona”, by precyzyjniej
okresli¢, kto ,,nie jest w stanie postrzega¢ i oceniac
rzeczywistosci lub samodzielnie kierowa¢ swoim
postepowaniem (...)”

Propozycja brzmienia przepisu

Kurator reprezentujacy bedzie ustanawiany dla
osoby pelnoletniej potrzebujacej wsparcia, w
zakresie w jakim nie jest ona

w stanie postrzegac i1 ocenia¢ rzeczywistosci lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem,
jezeli jest to konieczne dla ochrony jej praw lub

Uwaga uwzgledniona
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ochrony jej praw lub
interesow.”

interesOw.

13
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